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Bevezetésképpen

Dolgozatommal a sziil6i felligyeleti jog és a kapcsolattartas megvaltozott, a Polgdri Torvénykonyvrél
szolé 2013. évi V. torvény Negyedik Konyvében (tovabbiakban: Csjk.) lefektetett szabalyait
igyekszem bemutatni a korabbiaktol eltéré szabalyok, rendelkezések rogzitésével. Igyekszem az (j
szabalyozas lényegét megmutatni a hdzassdgrol, a csalddrol és a gyamsdgrol szolé 1952. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Csjt.), illetve a gydmhatdsdagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljdrasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) szabalyaival
Osszehasonlitva. A témat a jogi szakirodalom és a birdsagi joggyakorlat (BH, EBH, BDT, a Nyiregyhazi
Jarasbirésag néhany jogerésen befejezett peres ligye) bemutatasaval igyekszem korbejarni. Kiilon
kitérek arra is, hogy a gyermek meghallgatasara, a véleményének figyelembevételére hogyan keriil
sor altalaban a birosag el6tti eljarasokban. Igyekszem egy atfogo képet adni az (j rendelkezések
mikénti alakulasardl a Csjk. hatalybalépése ota eltelt 1 évben, a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 31.

tanacsahoz érkezett és a tanacs altal jogerdsen befejezett ligyek szamszer( bemutatasaval.

Alapelvek tomoren

Az (j Ptk. elsé konyvében rogzitett altalanos alapelvek, tgymint a johiszemiség és tisztesség elve',

az elvarhaté magatartds és felrohatdsag elve? és a joggal vald visszaélés tilalma® a csaladi
jogviszonyokban is iranyadd alapelvek. Ezeket az alapelveket a biroi gyakorlat a csaladjogi vitakban
mar hosszabb ideje alkalmazza, és elérelathatolag a jovében is alkalmazni fogja. igy pl. az
elvarhatd magatartas elvét a sziilé6 gyermektartasi kotelezettségének megitélésekor, a sajat
felrohatd magatartasra hivatkozas tilalmat a gyermekelhelyezési - most mar sziiléi feliigyelet
rendezése iranti - perekben, mig a joggal visszaélés tilalmat a kapcsolattartasi iigyekben kell

figyelembe venni.

Az Uj Ptk. negyedik konyve azonban mar konkrétan a csaladjogra vonatkozd onallé alapelveket

nevesiti, mely az Alaptorvényben rogzitett klauzulakon alapulnak, mely alapelvek a kdvetkezok: a
hazassag és csalad védelme*, a magan-és csaladi élethez fiiz6d6 jogok®, a csaladok és gyermekek

segitése®, gyermeki jogok biztositasa’.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3.§

Ptk. 1:4.8

Ptk. 1:5.8

Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (5) bekezdés
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdés

Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1) bekezdés

Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bekezdés
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A negyedik konyv a fenti klauzulakkal 6sszhangban az alabbi csaladjogi alapelveket fekteti le: a
hazassag és a csalad védelme®, a gyermek érdekeinek védelme’, a hazastarsak egyenjoglsaga'®, a

méltanyossag és gyengébbik fél védelme.

A sziil6i feliigyeletrdl altalaban

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak altalanos elvei az egyes részjogositvanyok tiikrében

Az (j Ptk. negyedik konyve, a Csaladjogi Konyv Xll. cime alatt keriilt szabalyozasra a sziiléi
felligyelet. A sziil6i felligyelet, mint fogalom bar e korben felmeriilt mar igény fogalomvaltoztatasra
- magaban foglalja a sziil6i gondoskodast, ellendrzést a gyermek felett, illetve hordozza azt a
jelentést is, hogy a sziilé vigydz a gyermekére.' A torvény értelmében a kiskor( gyermek sziil6i

felugyelet vagy gyamsag alatt all."

I. A szil6i feliigyelet gyakorlasanak egyik fontos alapelve, hogy azt a sziil6k a gyermek

megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének érdekében, egymdssal egyiittmiikodve kételesek
gyakorolni, melynek soran a sziil6k jogai és kotelezettségei egyenlék.™ Ez a Csjt-bdl atvett,
kibGvitett alapelv a mai gazdasagi-tarsadalmi viszonyoknak megfelelé élethelyzetben is fontos

kiindulépontja a sziil6-gyermek kapcsolatanak.

A sziilék egylittmikodési kotelezettsége nemcsak az egyiittélé sziilék viszonyaban hangsilyos,
hanem a kiilonélé sziildk vonatkozasaban is. Eppen ezért a Csjk. a kiilonéld sziilék jogai és
kotelezettségei korében is hangsulyozza ezt az alapelvet, amikor kimondja, hogy a sziiléi
felligyeletet gyakorld sziilének és a gyermekétol kiilonélo sziilének a gyermek kiegyensulyozott
fejlédése érdekében - egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva - egyiitt kell

miikodniiik. ™

A Csjk. az egyiittmiikddes részeként nevesiti a sziilé tdjékoztatdsi kotelezettségét. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziildnek a gyermek fejlodésérdl, egészségi allapotardl,
tanulmanyairol a kilonélé szilét megfelelé idékozonként tajékoztatnia kell, és a kiilonéld sziilé
érdeklédése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.'® Masrészt, ha a birdsag
a gyermekétol kilonélé sziilét feljogositja a gyermek gondozasaval, nevelésével osszefiiggd egyes

feladatok ellatasara, a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni ligyeiben a torvényes képviselet

8 Ptk. 4:1.8
9 Ptk. 4:2.8
10 Ptk. 4:3.8
" Ptk. 4:4.8

DR. K6ROS Andras, ,,Fontolva haladds”- az Gj Ptk. Csalddjogi Konyve, 6. rész: A sziilGi feliigyelet I. és Il. fejezet,
Csaladi Jog 2006. szeptember, IV. évfolyam, 3. szam, 1.0.

3 Ptk. 4:146.5 (1) bekezdés
14 Ptk. 4:147.8
15 Ptk. 4:173.8

1 Ptk. 4:174.8
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gyakorlasara, akkor a kiilonélé sziilé tevékenységérdl a sziiléi feliigyeletet egyébként gyakorld sziilét

tajékoztatni koteles."”

Az egyiittmikodési kotelezettség, mint alapelv maradéktalan érvényesiilése azért is fontos, mert
annak megsértését a sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perben a birdsag az értékelési korébe
vonhatja.”® A bir6i gyakorlat ugyanis mar korabban kialakitotta azt az allaspontjat, hogy az
egyuttm(ikodési kotelezettség megsértése csak akkor adhat alapot a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasara, ha a gyermeket gondozo sziilé a sziil6i felligyeleti jog tovabbi egyiittes
gyakorlasatol oly modon zarkozik el, amely mar sérti a gyermek érdekeit. Ha az elzarkézas nem a
gyermek érdekét sértd modon torténik, akkor nincs helye a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasanak.' Ennek a birdi gyakorlatnak a torvényi szintre vald emelése most mar nem
hagyhat kétséget afeldl, hogyha az egylittmiikodési kotelezettségét barmelyik sziilé a gyermek
érdekét sértd modon megszegi, akkor az a jovében a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak

megvaltoztatasara is alapul szolgalhat.

Ebben a korben érdemes rdviden szot ejteni az egyiittmiikodéshez kapcsoloddan a gyermek
betegsége esetén érvényesild sziiloi kotelezettségrol és nemcsak a sziilé-kiilonélé sziiloé
viszonylataban. Kézismert, hogy a gyermek onrendelkezési joga kiskorisaga miatt korlatozott. Kozos
sziil6i feliigyelet esetén akar egyiitt élnek a sziilok, akar nem, a gyermek helyett megtehetik a
szilkséges nyilatkozatokat és hozhatnak dontést azonnali intézkedést igénylé esetben. Ha nincs
azonnali intézkedést igénylé helyzet, akkor a sziiloket egyiittdontési jog terheli. Viszont ko6zos sziilGi
feligyelet mellett is eléfordulhatnak olyan problémak, betegségek, amelyek esetében a sziilék
kozott vita van. Ugyanis, amig mindkét sziilé egyetért a lathato, tapasztalhato, fizikai betegségek
gyogyittatasat illetéen, addig a lelki eredetli, nem lathato betegségek vonatkozasaban
elékeriilhetnek az olykor ellentétes szubjektiv vélemények (egyik sziilé6 beleegyezik a terapiaba, a

masik tiltakozik ellen).?

Az onrendelkezési jog fogalmabdl kiindulva, miszerint a betegnek joga van ahhoz, hogy eldontse,
kivan-e gyogykezelést igénybe venni, a gyermek nem hozhat ilyen onallo dontést. Az egészségiigyi
ellatasba vald beleegyezés és attol valo elallas jogat a gyermek helyett és nevében - k6z6s
szliiléi felligyelet esetén - mindkét torvényes képviseléje gyakorolhatja. A sziilok vitaja
esetén a gyamhatosag dont. Ha viszont a helyzet rendkiviil stlyos és nincs megegyezés a sziilék
kozott, akkor az orvos szakmai allaspontja fog hatart szabni a sziilok vitajanak. Ha nincs k6zos
sziiloi feliigyeleti jog, akkor a dontés joga a sziil6i felligyeletet kizarolagosan gyakorlo

sziil6é, akinek a ,,rossz” dontését ugyantgy feliilirhatja az orvos szakmailag megalapozott dontése,

7 Ptk. 4:176.8
18 DR. KGROS, ...A sziildi feliigyelet I. és Il. fejezet, i.m. 3.0.
19 BH.2001. 431

DR. TAKACS Andrea, Csak beteg ne legyen az a gyerek! A sziiléi felligyeleti jog egyes kérdései a gyermek betegsége
esetén, Csaladi Jog 2014. szeptember, XII. évfolyam, 3. szam, 27.0.



mint kozos sziloi feliigyelet esetén. Vagyis mindkét esetben az orvos koteles ellatni a gyermeket,
emellett a sziil6 és a gyermek kozott fennallo érdekellentét miatt a gyamhatosag a gyermek

érdekeinek tovabbi védelmére eseti gyamot rendel ki.?'

Fontos kérdést vet fel, hogyha a gyogyithatatlan betegség esetére igénybe veheté ellatast a sziildé
visszautasitja, mit tehet a kezelGorvos: az egészségiigyi szolgaltatd keresetet indithat az ellatashoz
valé beleegyezés birdsagi poétlasa végett, a jogerds dontésig a kezel6orvos azonban ebben az
esetben is koteles a beteg egészségi allapota altal indokolt ellatast megadni. A kezelGorvos ezen

kotelezettsége teljesités érdekében akar rendorségi hatdsagi kozremiikodést is igénybe vehet.

Végs6 soron, ha a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziil6é a sulyos allapotl gyermeket ki akarja vonni a
gyogykezelés aldl, és ezzel a gyermek gyogykezelését akadalyozza, az egészségiigyi szolgaltato
kezdeményezheti a gyermek ideiglenes elhelyezését. Mindezeken az intézkedéseken tul, melyek a
sziil6i feliigyeleti jog sziinetelését vonja maga utan, a sziiléi magatartast biintet6jogi eszkozzel is

lehet szankcionalni.?

Il. A szil6i feliigyelet gyakorlasanak masik fontos alapelve, hogy a sziil6knek tajékoztatniuk

kell gyermekiiket az Oket érinté dontésekrél, valamint biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége
birtokaban lévé gyvermekiik a dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, torvényben
meghatarozott esetben sziileivel kbzosen donthessen. A sziildknek a gyermek véleményét - korara,

érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik.?

A sziilok altalanos tajékoztatasi kotelezettségén tul tehat a Csjk. azt is rogziti, hogy az
itéloképessége birtokaban lévé gyermek vélemény-nyilvanitasra, vagy akar a sziilékkel valo kozos
dontéshozatalra is jogosult.”* A korabbi szabalyozashoz képest a sziil6k tajékoztatasi
kotelezettségével, illetve az itéloképessége birtokaban lévé gyermek és szilé kozos

dontéshozatalanak a lehetdségével béviilt ez az alapelv.

A Csjk. harom esetben konkretizalja a gyermek vélemény-nyilvanitasi, illetve az egyiittdontési jog,
mint alapelv érvényesiilését. (a) Az egyik, amikor kimondja, hogy a 16. életévét betoltott gyermek a
sziilok lakohelyét vagy a sziilok altal kijelolt mas tartozkodasi helyet a gyamhatosag jovahagyasaval
a sziilék beleegyezése nélkiil elhagyhatja, ha az az érdekeivel nem ellentétes.” (b) A masik az,
amikor kimondja, hogy a gyermek képességei figyelembevételével a sziilok és a gyermek kdzosen
dontik el, hogy a gyermek milyen életpalyara késziiljon.? (c) A harmadik pedig az, amikor a

gyermek kiilfoldi tartdzkodasi helyének kijelolésére, meghatarozasara a sziilok egyetértésével,

u DR. TAKACS, i.m. 28.0.

n DR. TAKACS, i.m. 29.0.

B Ptk. 4:148.8
" DR. KOROS, ...A sziiléi feliigyelet I. és Il. fejezet, i.m. 3.0.
= Ptk. 4:152.8 (4) bekezdés

% Ptk. 4:153.5 (2) bekezdés
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illetve engedélyével, a gyermek véleményének figyelembevételével, akar vele egyiitt dontve is sor

keriilhet.?

(a) Az els6 esetben a korabban rogzitett gyakorlatot koveti a Csjk. azzal az eltéréssel, hogy a
gyamhatosag most mar csak azt vizsgalhatja, hogy a sziil6i haz elhagyasa a kiskor( érdekeivel nem
ellentétes. Azt, hogy milyen fontos okbol torténik a sziiléi haz elhagyasa, az jelenleg mar
irrelevans.”® Az itéléképessége teljes birtokaban lévé gyermek vélemény-nyilvanitasa itt abban
konkretizalodik, hogy él a torvény adta jogaval, és a sziildi hazat elhagyvan a tartézkodasi helyét

maga valasztja meg.

A gyamhatdsag ezekben az esetekben az elétte - kérelemre - indult eljarasban megvizsgalja, hogy a
gyermek torvényes képviselete, lakhatasa és tartasa miképp lesz biztosithato, illetve az érintett
felek meghallgatasat foganatositja, kornyezettanulmanyt készit. Amennyiben a lakhelyelhagyast
jovahagyja, tajékoztatja a sziiloket, hogy a gondozas és nevelés kivételével a sziiléi feliigyeleti
joguk és kotelezettségiik tovabbra is fennall. Ha azonban a lakhelyelhagyast nem hagyja jova, de a
gyermek a sziil6i hazat mar elhagyta, kotelezi 6t a visszatérésre, illetve azt a személyt, akinél a

gyermek aktualisan tartdzkodik, a gyermek kiadasara.?’

(b) A masodik esetben a Csjk. nagy hangsulyt fektet az életpalya kijelolése, iskola megvalasztasa
kapcsan a (mind az egyiittélé, mind a kiilon élo) szilék és a gyermek kozos dontési jogara. Itt
nemcsak arrél van szo, hogy az itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleményét figyelembe kell
venni, hanem arrdl, hogy a gyermek a sziileivel kdzosen donthet a sorsat érint6 lényeges kérdések
egyikében. Amennyiben ezen kérdésben a kozos sziiléi felligyeletet gyakorld (akar egyiittéld, akar

kilonélo) sziilék kozott, vagy a sziilék és gyermek kozott vita van, akkor a gyamhatosag dont.

A korabbi (Csjt.) szabalyhoz képest az életpalya kijelolésével kapcsolatban a jogalkoto szlikitette
azt a kort, aminek a figyelembevételével (a gyermek hajlama, testi és értelmi képessége) keriilt sor
az életpalya kijelolésére.®® E vonatkozasban jelenleg a Gyer. tartalmaz részletes szabalyokat. A
gyamhatosag a kérelemre indult eljarasban a sziilék és gyermek meghallgatasat kovetden dont.
Eljarasa soran pedig mérlegeli és vizsgalja a gyermek képességeit, eddigi tanulmanyait, elért
eredményeit, egészségi allapotat. Szilkség esetén beszerzi nevelési tanacsadd vagy a gyermeket
nevel6-oktatd intézménynek a véleményét, esetleg pszichiatriai, egészségiigyi szolgaltatod

véleményét.*’

z Ptk. 4:152.§ (5)-(6) bekezdés

I DR. KGROS, ...A sziildi feliigyelet I. és Il. fejezet, i.m. 6.0.

» A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szoldo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(Gyer.) 22.8

%0 A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 78.8 (1) bekezdés

3 Gyer. 26.§
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Ezen a téren korabban a biroi gyakorlat elsodlegesen az életpalya kijelolése és az iskola
megvalasztasa korében felmeriilé vita rendezése kapcsan jelentkez6 hataskori Osszelitkozésekre
adott iranymutatast.’” Ez a gyakorlat azonban a jelenlegi szabalyozasra figyelemmel ma mar

okafogyotta valt.

Véleményem szerint azonban a mai életviszonyok kozott is nyugodtan kovethet6 az a korabbi biroi
gyakorlat, mely szerint ,,az iskola kijelolésénél fontos szempont, hogy az iskola a kiilonélo sziilo
anyanyelvét magas szinvonalon, jelent6s 6raszamban oktatja és a gyermekkel a sziilé szarmazasa
szerinti orszag kultUrajat, hagyomanyait is megismerteti”.* Az elmilt években ugyanis egyre tobb
olyan hazassag kottetett, amelyben a sziilok allampolgarsaga, netan lakohelye eltér, a kozos
gyermek pedig kettds allampolgar. Ezekben az esetekben mar az altalanos iskola megvalasztasanal
is célszer(i azt mérlegelni, hogy melyik az az oktatasi intézmény, amelyben a gyermek mindkét
szil6jének nyelvét anyanyelvi szinten elsajatithatja, mindkét szilé6 szarmazasi orszaganak

kultirajat, hagyomanyait kellé alapossaggal megismerheti.

A fentebb rogzitett megallapitasokon tul az itéloképessége birtokaban lévé kiskori gyermek
vélemény-nyilvanitasa, illetve véleményének figyelembe vétele nemcsak a gyermek-elhelyezési,
hanem a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perekben is még nagyobb hangsilyt kap, viszont

ennek részletezésére majd késobb térnék at.

(c) A gyermek kilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése kapcsan felmeriilé gyakorlati kérdések,
problémak kifejtése el6tt szeretném a szokasos tartézkodasi hely fogalmat értelmezni, definiciojat
koril irni. A gyermek lako-és tartozkodasi helyét konkrétan sem a Csjt., sem a Csjk. nem definialja.
Mindkét torvény altalanosan fogalmaz, amikor kimondja, hogy a sziilék a sajat haztartasukban
kotelesek gondoskodni a gyermekiik lakhatasarol. A gyermek lakdhelye pedig nem mas, mint a sziilei

lakohelye, allando lakasa, még ha a gyermek ideiglenesen, atmenetileg mashol is tartozkodik.**

A gyermek szokasos tartdzkodasi helyének (lakhelyének) a pontos definialasara az 1986. évi 14.
torvényereji rendelettel kihirdetett Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairol szold, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt egyezményben (roviden Hagai
Egyezmény) sem keriilt sor. Ezen fogalom meghatarozasahoz mind a nemzetkozi, mind a hazai biroi

gyakorlat igyekezett hozzajarulni, fogddzot nyujtani.®

A nemzetkozi gyakorlat oldalarél nézve a kovetkezé megoldasok, iranyzatok sziiletettek:

n BH.2013. 127, EBH.2000. 319
33 BH.2013. 246
34 Csjt. 77.5 (1) bekezdés, Ptk. 4:152.5 (2) bekezdés

DR. KozAK Henriette, A gyermek szokdsos tartézkoddsi helyének értelmezése a joggyakorlatban, Csaladi Jog 2013.
janius, XI. évfolyam, 2. szam, 8.o.



1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban harom iranyzat él. Az egyik szerint a gyermek szokasi
tartozkodasi helyét a gyermek szemszogébol kell vizsgalni, mig egy masik a gyermekkel
kapcsolatos tényadatok szerint a sziiléi szandékot is figyelembe veszi. Végil a harmadik
iranyzat szerint csak a sziiléi szandék fontos, vagyis, ha a sziil6 részérdl hianyzik a
szarmazasi orszag végleges elhagyasanak és egy masik orszagba vald attelepiilésnek a
szandéka, akkor a gyermek szokasos tartozkodasi helye a szarmazasi allamban marad.

2. Ausztriaban a gyermek szokasos tartozkodasi helye abban az allamban van, ahol a gyermek 6
honapot meghaladodan tartézkodik, akar jogellenesen is, ha az a hely a gyermek életének
kozéppontjava valt.

3. Kanadaban és Németorszagban a gyermekkdzponti megkdzelités honosodott meg, azaz a
szokasos tartdzkodasi hely pusztan ténykérdés, melyet a gyermek altal atélt események, az
6 oldalan jelentkezé koriilmények tiikrében kell megallapitani. Az ott tartozkodasnak
folyamatosnak és nem elhanyagolhaté idétartaminak kell lennie, és a gyermeknek
tényleges, él6 kapcsolata kell (oda jar ovodaba, iskoldaba, ott vannak a baratok, a

szorakozas, kikapcsolodas helyszinei..stb), hogy legyen a tartozkodasi helyével.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata a szokasos tartozkodasi hely fogalmat - a kozoOsségi jog egyéb
teriileteitol fliggetlenitve - az alabbiakban adja meg: a szokasos tartozkodasi hely azon a helyen
van, ahol ,a tartozkodas id6tartamara és rendszerességére, a tagallamba koltozés, és ott-
tartozkodas indokaira, koriilményeire, valamint a gyermek csaladi, illetve szocialis kotédésére

figyelemmel a gyermek életének kdzpontja talalhaté”.*

A hazai gyakorlatban az alabbi szabalyozas honosodott meg: ha Magyarorszag két-vagy tébboldall
nemzetkozi szerz6dés részese, akkor a nemzetkozi szerzddés az elsédleges. Ha a nemzetkozi
szerzédés eldirast nem tartalmaz, akkor a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejl
rendelet (tovabbiakban: Nmjtv.) 12.§ (2) bekezdésében lefektetett klauzula szerinti meghatarozas
az iranyado. Eszerint a szokasos tartdzkodasi hely az a hely, ahol valaki a letelepedés szandéka

nélkiil hosszabb ideje tartozkodik.®

A Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint a sziil6i feliigyeleti jog részét képezé gondoskodas helyszinét
kell alapul venni a szokasos tartézkodasi hely meghatarozasa soran. Vagyis az a hely, ahol a sziilé
huzamosabb ideig akar a véglegesség szandéka nélkiil a gyermekérél gondoskodik, ahol az
egyittélésik (lakas, munkahely, mikrokozosség) zavartalanul biztositott, azt kell szokasos

tartozkodasi helynek tekintetni.*

DRr. KozAk, i.m. 9.0.
DR. KozAk, i.m. 11. o.
DR. KozAk, i.m. 9. o.
DRr. KozAk, i.m. 10. o.
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Mindezek utan tekintsiik at roviden a (kiilféldi) tartozkodasi hely kijelolésével kapcsolatos jogi
szabalyozast. ldealis esetben a sziil6k kozott nincs vita a gyermek lako-és tartozkodasi helyének
kijelolése kérdésében. Egyiittéld sziilok esetén a gyermek lakohelye a sziilok kozds lakasa, kiilonélé
szlilék esetén a gyermek lakohelye annak a sziilének a lakasa, akivel a gyermek (huzamosabb ideje)
egyiitt él. A gyermek szokasos tartozkodasi helye altalaban a lakéhellyel esik egybe. Amikor azonban
a gyermek iskolai tanulmanyokat folytat, vagy id6szakos munkat vallal, a szokasos tartézkodasi hely
és a lakohely elvalik egymastol. Ezekben az esetekben a tanulmanyok folytatasanak, illetve a
munkavégzésnek a helye (akar kiilfoldon is) adja meg a gyermek mindenkor szokasos tartozkodasi

helyét.

A gyakorlatban problémaként jelentkezhet az, amikor a kiilonélo sziilok egyikénél elhelyezett
kiskort gyermeket az 6t ténylegesen gondozd sziilé mas személynél, intézetben, kiilféldon kivanja
tartosan elhelyezni. Ilyenkor a kozos dontés elengedhetetlen feltétel, a dontéshez a kiilonéls sziilé

egyetértése szilkséges.*

A tartozkodasi hely megvalasztasa soran a gyermek érdekében a sziilék egylittmiikodni kotelesek,
illetve a dontéshozatal soran kotelesek a gyermek véleményét figyelembe venni, 6t a kozos
dontésbe bevonni. Vita esetén a felek a gyamhatosaghoz fordulhatnak, aki a dontés meghozatala
soran egyrészt vizsgalja, hogy a gyermek torvényes képviselete, gondozasa, nevelése és tartasa a
kérelemben megjeldlt helyen, a megjelolt személy kozremiikodésével miképp biztosithato. Masrészt

vizsgalja, hogy a kiilonéld sziild a kapcsolattartasi jogat miképp tudja majd a jovében gyakorolni.*

A régi szabalyozashoz képest a Csjk. bovitette a kiskorl gyermek kiilfoldi tartézkodasi helyének
megvalasztasaval kapcsolatos szabalyokat. A Csjt. csak arra az esetre tartalmazott iranymutatast,
ha a gyermek a sziilGjével véglegesen kiilfoldre szandékozott koltozni. Ebben az esetben a torvény a

gydmhatosag jovahagyasat irta elé még akkor is, ha a sziilok kozott egyetértés volt. *

A Csjk. ezzel
szemben kizarja a gyamhatosag ,,kdzbenjarasat”, a sziil6i (kozos) dontést preferalja, amikor rogziti,
hogy a gyermek huzamos idén at - igy tanulmanyok folytatasa, munkavallalas vagy mas hasonlo
célbol - onalléan vagy egyik sziiléjével mindkét szild egyetértésével tartozkodhat kilfoldon.
Kimondja azt is, hogy a gyermek letelepedés céljabol torténd kiilfoldre tavozasahoz erre vonatkozo

sziil6i engedély sziikséges.*

A régi szabalyozashoz képest azért is fontos a fenti két esetkor elvalasztasa, hogy nyilvanvalo
legyen, mely esetekben jogos és melyekben jogellenes a gyermek Magyarorszagrol torténé elvitele,

mikor indithat a jogaiban sértett sziilé eljarast a kilfoldi allamban a gyermek hazahozatala

0 BH.2003. 504
4 Gyer. 23.5 (1)-(3) bekezdés
a2 Csjt. 77.8 (3) bekezdés

3 Ptk. 4:152.5 (5)-(6) bekezdés
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érdekében. Jelen esetben tehat a kiutazas célja, nem pedig az id6étartam az, amibdl a jogellenesség
vagy annak hianya megallapithaté.*

A jelenlegi szabalyozas értelmében tehat, ha a sziilok kozott a gyermek kiilfoldi tartézkodasi
helyének kijelolése kérdésében vita van, a gyamhatdsaghoz fordulhatnak. Ha az eljaras soran a
felek kozott megegyezés torténik, akkor a gyamhivatal hatarozatot hoz a gyermek kiilfoldre torténé
tavozasat illetéen. Ha viszont nem sziiletik megegyezés, a hatdsag arrol tajékoztatja a feleket, hogy
a sziiléi fellugyeleti jog gyakorldsanak rendezése céljabol a birdsaghoz fordulhatnak.” Konkrét
gyamhatosagi dontés hianyaban azonban a barmilyen céli egyoldali kiilféldre vitel jogellenesnek fog

mindsiilni.*

A fentieket Osszegezve: a hatalyos szabalyozas nem a gyamhatosag dontésétol teszi fliggéve, hogy a
gyermeket az 6t gondozo sziilé a masik szilo egyetértése hianyaban is viheti-e kiilféldre vagy sem,
mint ahogyan azt 2014. marcius 15.-e elétt megtehette. Itt arrdl van szo, hogy a gyamhatosag a
szulok kozotti vitaban ,,megegyezésre” torekszik, melynek sikertelensége esetén a végsd szot a

birdsag mondja ki.

A kiilfoldi tartozkodassal kapcsolatos masik gyakorlati probléma, amikor a kapcsolattartas keretében
a kilonéloé sziilo kilfoldre viszi a gyermekét, de a sziilék kozott nincs egyetértés e téren. A
gyamhatosag a kapcsolattartas szabalyozasa soran az iddszakos kapcsolattartas terén biztosithatja
vagy kizarhatja a kiilfoldre vitel lehetéségét.”” Ha a kozos sziilsi felugyeleti jog ellenére a felek
kozott mégis vitas marad a kiilfoldon torténd kapcsolattartas, akkor a sziil6i felligyeleti jog
gyakorlasanak rendezése végett birosaghoz lehet fordulni. A birésagnak ilyenkor kotelezd, egyéb
esetekben célszerii e kérdéskorben is hatarozni a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének
megakadalyozasa céljabol. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy mindkét hatosag a korilmények
(kapcsolattartasra jogosult és koteles sziild személyi-és jovedelmi helyzetét vizsgalva) gondos
mérlegelésével, a gyermek érdekét (ragaszkodasat, akaratat) megfeleléen szem el6tt tartva kell,

hogy eljarjon és dontést hozzon.*

A sziil6i feliigyelet megosztasa

Sziil6i feliigyelet megallapodas alapjan

A Csjk. a sziiloi felligyelet gyakorlasa terén elsédlegességet tulajdonit a sziilék kozos dontésének,

megallapodasanak, azaz ha a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara vonatkozoan a felek kozott

“ DR. KGROS Andras, Az uj Ptk. Csalddjogi Konyve, a 2013. évi V. torvény és a Szakért6i Javaslat Gsszevetése,

Mdsodik rész: rokonsdg, sziiléi feliigyelet, tartds gyamsdg, Csaladi Jog 2013. december, XI. évfolyam, 4. szam, 5.0.
Gyer. 24.8

DR. KOROS, Az Uj Ptk. Csalddjogi Konyve..., i.m. 5.0.

47 Gyer. 27.5 (4) bekezdés

@ Legfelsébb Birdsag, Pfv.11.21.372/2007/5. szam( dontése
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megallapodas van, ez az irdnyad6.” A birosagi (hatosagi) jogalkalmazas csak akkor taldlkozik a
szlil6i feligyelet kérdésével, ha a felek kozott nincs megallapodas, vagy a megallapodasukat
szeretnék birosag altal is jovahagyatni. A Csjk. a korabbi szabalyozas mentén halad, amikor
alapelvként rogziti a sziiloi felligyelet kozos gyakorlasat — ellentétes megallapodas hianyaban —

t50

akkor is, ha a sziilék mar nem élnek egyiitt.” A Csjk. szerint is a sziiloi felligyelet mindkét sziilot

megilleti, fiiggetleniil attol, hogy hazassagban, élettarsi kapcsolatban élnek-e vagy sem.

Bar a kozos sziil6i felligyelet a gyakorlatban altalaban az egyiittélé sziilék jogositvanya, a Csjk. a
kiilonélo sziilék vonatkozasaban is fontosnak tartja kijelenteni ezen szabaly elsodlegességét. Teszi
ezt azért, mert a sziil6i felligyelet ,,maganiigy” addig, amig kozottilk egyetértés van e téren. A
szilok a feliigyeleti jogukat oly modon gyakoroljak, olyan rendszert és életvitelt biztositanak a
gyermekiik szamara, amilyet jonak latnak. Ennélfogva a kozos sziil6i feliigyelet korében a jovoben
mar nem szilkséges a gyermek egyikiiknél torténé elhelyezése, ha azt a sziilék nem igénylik. A
jelenlegi szabalyozas nem tiltja az un. valtott elhelyezést sem, s6t a birosag ilyen tartalmu

egyezség jovahagyasa feldl is donthet.”
Tehat a sziil6i felligyelet gyakorlasa soran a dontés joga a sziiloké. Azt, hogy ezt a jogositvanyt a
szulék miként, milyen mddon gyakoroljak, kiviil esik a jog hatokorén. A jog csak a dontési jogkort,

illetve a gyermek mindenek felett allé érdekét tudja a szabalyozasa korébe vonni.>

I. Az egyik ilyen jog altal szabalyozott teriilet, amikor a Csjk. torvényi vélelemként fekteti le

a kozos sziiloi felligyeleti jog gyakorlasara vonatkozo szandékot a kiilonéls sziilék vonatkozasaban.
Vagyis, ha csak hallgatolagos szandék is van a sziilok kozott a kozos joggyakorlast illetéen, akkor
barmelyik sziil6 ezzel ellentétes egyoldalu magatartasa (a gyermek kozos sziili felligyelet aldli

kivonasa) megalapozza a jogellenességet.

Nem vonja a jogellenesség korébe a birdi gyakorlat azt az esetet, amikor a sziilék a kapcsolatuk
megszilinésekor abban allapodnak meg, hogy a gyermek ugyan az egyikiik tényleges gondozasaba
keriil, de 6t kozosen nevelik fel, azonban a gyermeket ténylegesen gondoz6 sziilé utobb a
gyermekkel a kozos lakast elhagyja.> Ha viszont a gyermeket gondozd sziilé az elkoltozést kovetden
a masik sziilo felligyeleti joganak gyakorlasat szandékosan akadalyozza, a sziilGi felligyelet egyiittes
gyakorlasatol a gyermek érdekét sérté modon elzarkozik, az mar alapul szolgalhat a sziilGi

felligyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatasa iranti pernek.

9 Ptk. 4:164.5 (1) bekezdés
50 Csjt. 72.8 (1) bekezdés, Ptk. 4:164.5 (1) bekezdés
> Ptk. 4:165.5 (2) bekezdés

DR. KOROS Andras, ,Fontolva haladds” - az Gj Ptk. Csalddjogi Konyve 7. rész: A sziiléi feliigyelet Ill. fejezet,
Csaladi Jog 2006. december, V. évfolyam, 4. szam, 1.o.
>3 BH.2001. 431
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A kialakult birdi gyakorlat szerint nem allapithaté meg jogellenesség akkor sem, ha az anya az
elkoltozését kovetden Uj kapcsolatot létesit, mely kapcsolatban a gyermek erkolcsi, testi, értelmi
fejlédése, nyugodt légkorben valo nevelkedése tovabbra is biztositott. Ez ugyanis a kiilonéloé apa
sziilGi feliigyeleti jogat, a gyermek sorsat érinto lényeges kérdésekben valo egyiittdontési jogat nem

érinti, a sziilék kozotti kdzos felnevelésre iranyulé megallapodast nem sérti. >

Il. A masik - jog altal érintett - teriilet, melyet a Csjk. nevesit, az az, hogy a kiilonélé

szliléknek a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell a gyermekiik kiegyensulyozott
életvitelét.”

Ez a szabaly egyben az egyik korlatja is a kozos sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasanak, amely a valtott
elhelyezésnél kap inkabb szerepet. A jelenlegi szabalyozas értelmében ugyanis a kiilonélé sziilék a
gyermek valtott elhelyezésében is megallapodhatnak, ha az a gyermek érdekét szolgalja.
Allaspontom szerint azonban, ha a sziilék egymastél nagyon tavol élnek, vagy a valtott elhelyezés
zaklatott életvitelt jelentene a gyermek szamara, akkor a kozos sziil6i felligyeleti jognak ez a fajta
gyakorlasa nem ,engedheté”, mivel nem biztositja a gyermek kiegyensllyozott életvitelét. Nem
szolgalhatja a valtott elhelyezés egy 4-5 év alatti kisgyermek érdekét sem, mivel az 6 életében még
a stabilitas, a biztonsag megléte az az elengedhetetlen feltétel, amely az egészséges fejlodéséhez
nélkiilozhetetlen. Vitara adhat alapot egy kisiskolas gyermek valtott elhelyezésben torténé nevelése
is, foleg, ha az folyamatos iskolavaltassal jarna, hiszen ez beilleszkedési, alkalmazkodasi zavarokat,
tanulasi nehézséget eredményezhet nala. Ezekben az esetekben a birésag nem a valtott elhelyezést
fogja preferalni, de még csak a sziilék ilyen megallapodasat sem fogja jovahagyni. Erre vonatkozoan

iranymutatas kidolgozasa a jovobeni biroi gyakorlat feladata.

lIl. Es végiil a harmadik teriilet, ahol a jog szabalyozni ,,tudja” a sziiléi feliigyelet kérdését: az

azonnali intézkedést igénylo esetben a sziilé a gyermek érdekében - a masik sziilé késedelem nélkiil

torténd értesitése mellett - kozos sziildi feliigyelet esetén is onalldéan donthet.®

Ez a szabaly egyben a masik korlatja a kozos sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak: a gyermekkel
aktualisan egyiittlévé szilé azonnali intézkedést igénylé esetekben, pl. egy baleset folytan
felmeriilo slirgds egészségiigyi beavatkozas esetén, a jelenlévé szilé onalloan donthet még kozos
sziil6i felligyelet esetén is, azonban ilyenkor a masik sziilé iranyaban késedelem nélkil értesitési

kotelezettség terheli.

54 BH.2001. 280
% Ptk. 4:164.5 (2) bekezdés
% Ptk. 4:164.5 (3) bekezdés
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Sziil6i feliigyelet megosztasa megallapodas alapjan

A korabbi szabalyozas szerint, ha a hazassag felbontasa vagy a gyermek elhelyezése iranti perekben
a gyermeket a sziilok megegyezése alapjan valamelyik sziilonél elhelyezték, a feliigyeletet ez a
szlilé gyakorolta, kivéve, ha a sziilok kérelmére a birosag a sziiloknek a kozos sziiléi felligyeletre

vonatkozo6 egyezségét jovahagyta.’’

A jelenlegi szabalyozas értelmében a kiilonélé sziilok a sziiléi felligyelettel kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is, hogy a sziiléi
felugyeletet az egyikiik gyakorolja.’® A hazassagi-vagy a sziili feliigyelet rendezése iranti perekben
a sziilék kozos kérelmére a birdsag - a gyermek érdekét mérlegelve - a sziilék kozos sziiloi
felligyeletre és ezzel Osszefliggésben a gyermek lakohelyére vagy a sziil6i felligyelet rendezésére

vonatkozo6 egyezségét jovahagyja.”

A felligyeleti jogok gyakorlasat a sziilok kétféle tartalommal oszthatjak meg torvény szerint: az
egyik, amikor az egyes részjogositvanyokat, feladatokat a szilok egymas kozott felosztva
gyakoroljak. A masik, amikor a sziildi feliigyeletet csak az egyik sziild gyakorolja teljes korlen
(altalaban az a sziild, akinek a haztartasaban a gyermek él), azonban ebben az esetben is a gyermek

sorsat érintd lényeges kérdésekben a masik sziilé egylittdontési joga fennmarad.

Ebben a témakorben a Csjk. két (j szabalyt nevesit.

(a) Az els6 Ujitas, amikor a Csjk. tobbletszabalyként fekteti le azt a hossz( ideje érvényesiil6 biroi

gyakorlatot, mely szerint a sziilék kozos feliigyeletre iranyuldo megallapodasara utal, ha a gyermek
hosszabb ideje haboritatlanul egyikilk haztartasaban nevelkedik.®® Ez a szabaly a sziildk
hallgatdlagos megallapodasat, rautaldé magatartasat ,szerzédési hatallyal” ruhazza fel, vagyis a

Csjk. ezt a fajta egyezséget Ugy értékeli, mint a felek peren kiviili egyezségét.®'

Ebbdl kovetkezik, hogyha a kiilonéld sziilék rautald magatartasukkal azt a megallapodast juttattak
kifejezésre, hogy a gyermekiik csaladi kapcsolat létesitése nélkiil az egyikiik gondozasaban fog
feln6ni, a masik szilé pedig ebben segitséget nyljt a sziil6i felligyeleti joganak teljes gyakorlasa
mellett, akkor a kozOs sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa mellett vélelem szol. Ha viszont ezt a
megallapodast barmelyik fél ,az egyoldalu és oOnkényes” elhatarozasaval (kapcsolattartas

indokolatlan akadalyozasa, a gyermeknek a sziil6 ellen vald nevelése) megszegi, ,,a gyermek tovabbi

57 Csjt. 72.8 (2) bekezdés

%8 Ptk. 4:165.5 (1) bekezdés 1. mondata
5 Ptk. 4:165.8 (2) bekezdés

0 Ptk. 4:165.8 (1) bekezdés 2. mondata

DR. KOROS, ...A sziildi feliigyelet . fejezet, i.m. 2.0.
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gondozasaval felmeriilé jogvitat a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak szabalyai szerint kellett

elbiralni”.

Ez a szabaly az j Ptk. tiikrében azonban Ugy fog érvényesiilni, hogyha a megallapodaskor fennallé
koriilmények lényeges mddosulasa kovetkeztében a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa a gyermek
érdekében all, akkor a sziil6 a birosagnal sziiléi feliigyeleti jog rendezése iranti pert
kezdeményezhet. Itt a hangsily a koriilmények lényeges megvaltozasan van, nem pedig azon, hogy

a gyermek fejlédése a megvaltoztatast kérd sziilénél kedvezébben alakulna.

(b) A masik (jitds az, hogy a Csjk. a kozos sziiloi felligyelet gyakorlasa soran felmerild vita

rendezése korében a hataskori szabalyokat modositja.

A régi szabalyozas a kozos feliigyelet terén kiilonbséget tett egyiittéld és kiilonéld szilok kozott,
melyhez igazoddan gyamhatosagi és birdsagi hataskort allapitott meg a kozos sziiléi felligyeleti jog
gyakorlasa soran felmeriilt vitakban. A kozos szil6i feliigyelet korébe tartozo olyan kérdésekben,
amelyekben a sziildi feliigyeletet egyiittesen gyakorld sziildk nem tudtak egyetértésre jutni - a
lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozd kérdések kivételével -, a dontési jogkort a
gyamhatosagnak adta. Ha viszont a kiilonélé sziilék kozott volt vita a kdzosen gyakorolt sziildi
felligyeleti jog gyakorlasa tekintetében, a dontést - a tizenhatodik életévét betoltott kiskoru

tartozkodasi helyének kijelolése kivételével - a birdsagra bizta.®

Ezt a kettds hataskori szabalyt a Csjk. megsziintette: egyrészt azért, mert a szabaly nem helyes
értelmezése sok hataskori vitat eredményezett, miutan a jogkdrok megosztasa soran az elhatarolasi
ismérvek nem voltak egyértelmliek. A kettés hataskori szabaly mell6zésére masrészt jogpolitikai

indokbol kerilt sor.

1. A jelenlegi szabalyozas szerint, hogyha a koz0s sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran akar az
egyiittéld, akar a kiilonélé szilék valamely kérdésben nem tudnak megallapodni, - a lelkiismereti és

vallasszabadsag korébe tartozd kérdés kivételével - akkor a gyamhatdsaghoz fordulhatnak.

A korabbi szabalyozas szerint, ha a sziilék kozott nem volt megallapodas, akar egyiitt éltek, akar

kiilon, a sziiloi felligyelet kozos volt, ami mellett raadasul még térvényi vélelem is szolt. Ha tehat a
kozos szul6i feliigyelet korébe tartozo kérdésekben, ideértve a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdéseket (ahol a kilonélo sziilok egyiittdontési jogat vélelmezi a torvény) is a sziilok kozott vita

volt, akkor a gyamhatdsag dontott.®® Ha viszont a kiilonéld sziildk kdzott mar volt megallapodas a

6z EBH.2000. 212, Legfels6bb Birdsag 212/2000. szamu polgari elvi hatarozata, BH.2001. 431-I.
63 Csjt. 73.8 (1)-(2) bekezdés
o4 Ptk. 4:166.8

65 Csjt. 73.5 (1) bekezdése
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kozos sziil6i felugyelet gyakorlasat illetéen, de bizonyos kérdésekben nem tudtak megegyezni, akkor

a vita eldontése birosagi hataskorbe tartozott.®

A Csjt. ez utobbi esetkort elég specialisan kezelte,
ugyanis az egyittéld sziilék kozott nemcsak, hogy nem kellett kiilon egyezséggel rendezni a kozos
felligyeletet, de még csak torvényi vélelem sem szolt ebben az esetben a kozos sziiléi felligyelet

mellett.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jogalkotd a kozés sziiléi feliigyeletre vonatkozo
megallapodas létezéséhez, illetve nem l|étezéséhez kototte a vita eldontésére jogosult hatosag
hataskorét, azt azonban elfelejtette kiilon is hangsulyozni, ami sok hataskori vitat eredményezett.
Ezt a hianyossagot sziintette meg a birdi gyakorlat, amikor kimondta, hogy a kozos sziil6i felligyelet
korébe tartozd kérdések kapcsan (a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben is) felmeriilt
vitaban a gyamhatdsag jogosult dontetni mindaddig, amig a gyermekelhelyezés, és ezaltal a sziil6i

feluigyeleti jog gyakorlasa a sziilok egyezsége vagy a birosag dontése folytan nem keriil rendezésre.®’

2. A fenti gyakorlat torvényi szintre torténd emelésével a Csjk. egyértelmd hataskori szabalyt
is megfogalmaz, melynek jogpolitikai indokai is voltak. Azok a kérdések ugyanis, amelyeket a
kozosen gyakorolt sziil6i feliigyelet korében tipikusan el kellett donteni, igymint a kiskord gyermek
nevének meghatarozasa, megvaltoztatasa, (kiilfoldi) tartozkodasi helyének kijelolése, tovabba
iskolajanak, valamint életpalyajanak megvalasztasa, a csaladhoz kozel lévéd, gyors, gyermekvédelmi
szempontU elbiralast igényelnek. Erre pedig a felektol tavol lévd, lassibb és nem kifejezetten a
gyermekvédelemre specializalodott birdsagi eljaras kevésbé alkalmas.®® A gyamhatdsagra telepitett
ezen altalanos hataskor azt jelenti, hogy nemcsak a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben
kell majd allast foglalniuk a gyamhivataloknak, hanem barmely mas, a sziilék altal lényegesnek itélt
kérdésekben is donteniiik kell a jovében.®® Megitélésem szerint azonban ezzel a hataskor
telepitéssel az amulgy is leterhelt gyamhivatalok feladata megsokszorozodik, leterheltségiik

hatvanyozodik, amely nem feltétleniil fogja az eredeti jogalkotdi cél megvalosulasat szolgalni.

SziilGi feliigyelet birosagi rendezése

A korabbi szabalyozas értelmében a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak kérdése szorosan
Osszefiiggott a gyermek elhelyezésével. Akar hazassag felbontasa, akar gyermekelhelyezés iranti per
volt folyamatban, és a sziilok kérelmére vagy a birdsag dontése alapjan a gyermeket valamelyik
szilonél helyezték el, akkor a feliigyeletet ez a sziilé gyakorolta, kivéve, ha a sziilék kérelmére a

birdsag a gyermekelhelyezéssel egyidejlleg kozos sziildi felligyeletet rendelt el, illetve a sziiléknek

66 Csjt. 73.5 (2) bekezdése
& EBH.2000. 319, Legfelsébb Birdsag Pfv.11.22.677/1998. szamu dontése
68 Karia Pfv.11.21.483/2012/4. szam( dontése

9 DR. KOROS, ...A sziildi feliigyelet lll. fejezet, i.m. 2. o.
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a kozos sziil6i feliigyeletre vonatkozo egyezségét jovahagyta.”® Ha nem volt kozds feliigyelet iranti
kérelem, akkor a kiilonélé sziilé felligyeleti joga sziinetelt. Ha viszont a sziilok a kozos sziil6i
felligyelet irant kérelmet terjesztettek eld, a kérelemben nyilatkozniuk kellett arrol is, hogy milyen
modon kivannak egylittmiikodni a kozos sziiléi feliigyelet gyakorlasa soran, kiilonos tekintettel a
gondozasi, nevelési tevékenység ellatasara.”’ Tehat 2014. marcius 15. elétt a sziil6i feliigyeletrdl

valo dontés elofeltétele a gyermek egyik sziilonél torténd elhelyezése volt.

A jelenlegi szabalyozas szerint a birdsagnak a kiilonélé sziilék megallapodasanak hianyaban -
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - arrol kell donteni, hogy a sziil6i felligyeletet
melyik sziil6 gyakorolja.”” A 2014. marcius 15. utan indult iigyekben tehat a birésag mar nem helyezi
el hivatalosan egyik sziilonél sem a gyermeket, csupan azt mondja ki, hogy a sziiléi felligyeletet
melyik sziilé, vagy mindkét sziil6 gyakorolja. Ennélfogva lehetéség nyilik arra, hogy a kiilonélé
szulok kozel azonos intenzitassal vegyenek részt a gyermekiik gondozasaban, nevelésében, melynek

soran a kapcsolattartast sem sziikséges kiilon szabalyozni.

Tehat amig a 2014. marcius 15. napja elétt indult csaladjogi perekben még a sziil6i feliigyelet
kozos gyakorlasara vonatkozo megallapodas esetén is ,kotelez6” volt a gyermek elhelyezésérdl is
rendelkezni,” addig a gyermekelhelyezés fogalmat a hatalyos szabalyozas mar csak akkor ismeri el,
ha a gyermek 3. személynél keriil elhelyezésre. Ennek oka az, hogy az unios allamok jogrendszerei a
gyermekelhelyezés fogalmat a szilé-gyermek viszonylataban egyaltalan nem ismerik, melynek
kovetkeztében korabban szamos probléma meriilt fel a magyar birdsagok itéleteinek kilfoldi

végrehajtasa, illetve a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek hazajuttatasa soran.

A gyermek elhelyezésére harmadik személynél akkor keriilhet sor, ha a sziil6i feliigyeletnek a sziilok
altal torténé gyakorlasa a gyermek érdekét veszélyezteti, feltéve, hogy ez a 3. személy a nala
torténé elhelyezést maga is kéri. A birdsag a gyermeket elsésorban olyan személynél helyezi el, aki
a gyermek gondozasaban, nevelésében, a gyermek érdekeinek megfeleléen mar korabban részt
vett.”* Ez a 3. személy lehet rokon, hozzatartozo, de akar volt hazas-vagy élettars, kivételesen a

gyermekkel hozzatartozoi viszonyban nem allé mas személy is.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a sziil6i felligyelet gyakorlasa a sziilok részér6l mikor
veszélyezteti a gyermek érdekét, nagyban fligg attol, hogy a sziilék mennyire alkalmasak a gyermek
nevelésére, gondozasara. Ha ugyanis a sziil6k szenvedélybetegek (alkohol-vagy drogfiiggdk), sulyos

pszichiatriai betegek, vagy olyan anyagi, jovedelmi koriilmények kozott élnek, mely a gyermek

& Csjt. 72.8 (2) bekezdés

& A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény modositasarol rendelkezé 1995. évi XXXI.
torvény végrehajtasarol szolo 12/1995. (VI. 22.) IM rendelet 1.8

” Ptk. 4:167.5 (1) bekezdés

& BH.2001.431-11.

" Ptk. 4:169.5 (1)-(2) bekezdés
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tartasat veszélyezteti, vagy egyaltalan nem rendelkeznek jovedelemmel pl. fiatalkor( sziilok, akkor

a gyermek elhelyezésére 3. személynél kell, hogy sor keriiljon.

Ha a gyermekek nevelésére a sziild sem onalléan, sem a masik sziilével kozosen nem alkalmas,
azonban az egyikik kornyezetében van olyan személy, aki a gyermek nevelésére alkalmas, és a
gondozasban is segitséget tud nyujtani, akkor a birdsag a gyermeket ennél a szilénél fogja
elhelyezni fiiggetleniil attol, hogy az onallo életvezetésre pszichikai betegsége, gyermeknevelésre

életvitele, személyiségjegyei, illetve jovedelmi helyzete folytdn nem képes.”

Jogeset 1.

Felperesi apa 2013. november 20. napjdn érkezett keresetlevelében magdndl kérte elhelyezni a
hdzassdgon kiviili (szeretdi) kapcsolatdbdl sziiletett 9 éves lednygyermeket. Indokoldsként eléadta,
hogy a gyermek nagyobb biztonsdgban érzi magdt vele, a nagyobbik ldnytestvérével és a
hdzastdrsdval is jo a kapcsolata, anyagilag jobban tudja tdmogatni 6t, mint az anyja. Az anyja
ugyanis jelenlegi (kisebbségi) szdrmazdsu élettdrsdval ,zajos, bulizés” életet él, nem olyan
kériilmények kozott lakik, ami a gyermek helyes irdnyu fejédését szolgdlnd, az édesanya nem

dolgozik, téle a kisldny csunya beszédet, illetlen viselkedést lat nap, mint nap.

A felperes hdzassdgban él, hdzassdgdbdl 5 nagykort gyermeke sziiletett. A felperes hdzastdrsa a
hdzassdgon kiviili kapcsolatrol tudomadssal birt, a 9 éves kisldnyt ismeri, tud arrdl, hogy a felperes
a kisldnyt és az anyjdt rendszeresen ldtogatta, Gket anyagilag is tdmogatta. Az alperesi anya
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elé, de a gyermek apdndl valé elhelyezéséhez nem jdrult

hozza.

A birésdg a beszerzett okirati bizonyitékok (iskolai jellemzés, kdrnyezettanulmdny, mindkét fél
személyes nyilatkozata, a felperes hdzastdrsanak és az alperes élettdrsanak tanukénti vallomdsa)
tiikrében igazsdgligyi pszicholdogus szakértéi bizonyitdst rendelt el. A szakérté a gyermek mellett
meghallgatta a peres feleket és a felperes hdzastdrsdt, valamint az alperes élettdrsdt. Mind a négy
felnéttrél pozitiv jellemzést adott: mindkét sziilét alkalmasnak taldlta gyermeknevelésre, igaz a
felperes gyermeknevelési képessegét az dtlagosndl kicsivel gyengébbnek itélte meg. A felperesi
hdzastdrsat és az alperesi élettdrsat alkalmasnak taldlta, hogy a tdrsa oldaldn a
gyermekneveléshez segitséget nyujtson, bdr az alperesi élettdrs vonatkozdsdban szintén az
dtlagosndl kicsivel gyengébb nevelési készséget dllapitott meg.

A szakvélemény szerint a gyermek érzelmileg labilis az elmult 1 év vdltozdsai kévetkeztében, de a
veszélyeztetettség jelei még nem tapasztalhatdok. Mindkét sziilé részérél megdllapithatd tudatos és
tudattalan befolydsolds a gyermek irdnydba. A gyermek inkdbb az apjdhoz és a féltestvéréhez

vdgyik, az apja csalddjdban biztonsdgban érzi magdt. Bdar mindkét sziilé ragaszkodik a gyermekhez,

4 BH.2001. 579
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egyikdjiik sem foglalkozott azzal az elmult évek sordn, hogy nem rendhagyd kapcsolatuk, milyen

hatdssal lesz a gyermek fejlédésére.

Az utolsé tdrgyaldson (2014. szeptember) a felek az aldbbi egyezséget kototték: a 10 éves gyermek
feletti sziilGi feliigyeleti jog teljes korl gyakorldsdra a felperesi apa lett jogosult. Az alperesi anya
és a gyermek kozotti kapcsolattartds a fokozatossdg jegyében akként alakult, hogy az anya 1 évig
csak hétvégente telefonon és facebook-on tarthatja csak a kapcsolatot a gyermekkel, majd ezt
kévetéen lesz jogosult 1 évig minden mdsodik szombaton elvinni 6t, mig a mdsodik évtél
kezdédéen, amikor is a megfeleld bizalmi kapcsolat kialakul a gyermek részérél, akkor mdr minden
mdsodik hétvégén fogja megilletni az alperest az elvitel joga. Az iddszakos kapcsolattartds
keretében pedig 1 év elteltével lesz az anya jogosult a kétnapos linnepek mdsodik napjdan, mig a 2.

év elteltével az iskolai sziinetekre ,,jdré” idétartamra elvinni magdval a gyermeket.”®

Jogeset 2.

A Jdrdsi Hivatal Gydmhivatala, mint felperes keresetet terjesztett elé az anya, mint l.r. alperes,
az apa, mint Il.r. alperes és az anyai nagymama, mint lll.r. alperes ellen, melyben kérte az I.r.-Il.r.
alperesek élettdrsi kapcsolatdbdl sziiletett hdrom kiskort gyermeknek (7, 5 és 4 éves) a lll.r.

alperesnél torténé elhelyezését.

Az (igy el6zményéhez hozzdtartozik, hogy a gyermekek régota a lll.r. alperes gondozdsdban,
nevelésében dlltak hol csalddbafogadds, hol ideiglenes hatdlyu elhelyezés révén, mig a sziil6k
sziil6i feliigyeleti joga ez idé alatt sziinetelt. A Il.r. alperes a gyermekkel egydltaldn nem tartotta
a kapcsolatot, mig az I.r. alperes tobbsz6r hagyta magdra a gyerekeket és bizta Gket az
édesanyjdra, a lll.r. alperesre és annak élettdrsdra. Az I.r.-ll.r. alperes jovedelmi, vagyoni helyzete
a gyermekek nevelésére nem alkalmas, az l.r. alperes a jelenlegi élettdrsdval egy komfort nélkiili
hdzban él, rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, biintetett elééletli. A Il.r. alperes az
édesanyjdval él egy félkész dllapotu, komfort nélkiili hdzban, alkalmi munkdkbdl tartja fenn
magat, szintén bortonviselt. A lll.r. alperes az élettdrsa tulajdondban dlld, félkomfortos lakdsban
él, a lakds flitése, dramelldtdsa, vizkészlete megoldott. A Ill.r. alperes rehabilitdcids ellatdsban,
mig élettdrsa szocidlis segélyben részesiil, mellette alkalmi munkdt végez. A lll.r. alperes a
gyermekek utdn csalddi potlékban, illetve gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, étkeztetésiik
ingyenes. A lll.r. alperes a gyermekeket tisztdn jdratja oévoddba, iskoldba, a nevelési-oktatdsi
intézményekkel tartja a kapcsolatot.

A birésdg a felperes dltal becsatolt okirati bizonyitékok (ideiglenes elhelyezésrél, annak
feliilvizsgdlatdrol szolé  jegyzbkonyvek és  hatdrozatok, csalddbafogaddst engedélyezd,
megsziintetd, csalddba torténé visszahelyezésrél szolé hatdrozatok, iskolai, évodai vélemények,

jellemzések, kornyezettanulmdnyok) és a lll.r. alperes személyes meghallgatdsa alapjdn, aki maga

76

Nyiregyhazi Jarasbirdsag 31.P.23.328/2013. szamu lgye
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is kérte a gyerekek ndla torténé elhelyezését, mindhdrom gyermeket a lll.r. alperesnél helyezte el.
Egyben kotelezte az I.r.-ll.r. alpereseket folyamatos gyermektartdsdij fizetésére, a hdtralékos
gyermektartdsdij részletekben torténé fizetésére, illetve szabdlyozta a gyermekek és a kiilonélé
Il.r. alperes kozotti kapcsolattartdst akként, hogy a folyamatos kapcsolattartds mellet a Il.r.
alperes jogosult még a gyermekkel vald levelezésre, telefonos és szamitogépes kapcsolattartdsra,

ajdndékozdsra és csomagkiildésre.”

Jogeset 3.

A birésdg a sziil6k hdzassdgdt 2007-ben felbontotta, a felek a jdrulékos kérdésekben
megdllapodtak, igy tobbek kozott abban is, hogy az akkor 9 éves kisfii az anydndl kerdil
elhelyezésre, és az apa kotelezettséget vdllalt gyermektartdsdij fizetésére, illetve szabdlyozdsra

keriilt a kapcsolattartds is.

Az anya a hdzassdg felbontdsdt kovetéen az édesanyjdhoz koltozott, aki segitette 6t a gyermek
gondozdsaban, nevelésében, azonban az anya 2010-ben elhaldlozott. A kiskoru gyermeket ezutdn a
gydmhivatal engedélyével a nagysziilé a csalddba fogadta, aki 2013. decemberében kérte a
gydmhatosdgtol a gyermek ndla torténd ideiglenes hatalyu elhelyezését, gyamul vald kirendelését,

és inditvdnyozta a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnti per elinditdsat.

A gydmhivatal, mint felperes a birésaghoz 2014. mdrcius 24. napjan érkezett és az apa, mint I.r.
alperes, illetve az anyai nagymama, mint Il.r. alperes ellen elGterjesztett keresetlevelében kérte,
hogy a birésdg az akkor mdr 16 éves gyermeket a ll.r. alperesnél helyezze el, és kitelezze az |I.r.

alperest gyermektartdsdij megfizetésére.

A birdsdg dltal feltdrt ténydllds szerint az I.r. alperes egészségi dllapota az utdbbi idében erésen
megromlott, gyakran szorul kérhdzi kezelésre. Evek 6ta rokkant nyugdijas, a sziileivel él egyiitt,
jovedelme a nyugdija, vagyona egy telek. Az I.r. alperes fizeti a kordbban megadllapitott
gyermektartasdijat a Il.r. alperes részére. A ll.r. alperes munkanélkiili, ellatdsban nem részesiil, a
vele egy hdztartdsdban él6 fia nyujt anyagi segitséget az unoka nevelésében. Az ingatlandn
tavasztol-6szig konyhakerti novényeket, gyiimblcsoket termel sajdt felhaszndldsra, sajdt tulajdonu
lakdsa régi, de butorozott, villany, gdz, viz be van vezetve. A 16 éves fii szakmdt tanul,

tanulmadnyi eredménye képességének megfeleld.

A birésdg az elsé tdrgyaldson meghallgatta az alpereseket: az I.r. alperes nem ellenezte a kereset

teljesitését, a Il.r. alperes maga is kérte a gyermek ndla torténé elhelyezését. A gyermek egyéb

” Nyiregyhazi Jarasbirdsag 31.P.22.297/2014. szam( lgye



20

érdekeltként szintén meghallgatdsra keriilt, aki maga is kérte, hogy a nagymamdjdndl lakhasson. A

birésdg végiil a keresetlevélnek megfeleléen dontott.”

Ezen utobbi jogeset kapcsan megjegyezendd, hogy bar jovedelmi, vagyoni helyzetét tekintve a
kiskora gyermek teljes kor( ellatasara, nevelésére egyik fél sem volt a masiknal kedvezobb
helyzetben, azonban az itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleményét is megfeleld sullyal

értékelve és figyelembe véve a birosag a felperes keresetét tilnyomdrészt megalapozottnak talalta.

Jelenleg a birosag a sziil6i felligyeleti jog rendezése soran kétféle dontést hozhat: az egyik,
amikor a sziiléi feliigyeleti jog teljes korl gyakorlasat az egyik sziilbnek adja. Ebben az esetben a
masik sziilé a feliigyeleti jogokat nem gyakorolhatja, azonban a gyermek sorsat érint6 lényeges
kérdésekben egyiittdontési joga van. A birésdg masik dontése az lehet, amikor a birosag
meghatarozza, hogy az egyes jogokat és kotelezettségeket melyik sziilé milyen modon gyakorolja. A
bir6i dontés azonban - megallapodas hianyaban - nem vonatkozhat kozos sziil6i felligyelet
elrendelésére, ugyanis ez a sziilok kozotti egyiittmikodés olyan fokat kivanja meg, amely csak a
sziil6k egyetértése esetén valosithatdo meg.”

Osszegezve tehat: a birosag - a sziildk megallapodasa hianyaban - vagy kizarolagos jogkort telepit az
egyik sziiléhoz, vagy megosztja a sziil6i feliigyeleti jogkort a sziilok kozott. Kozos sziiloi felligyeletet
csak erre iranyulo egyezség jovahagyasaval rendelhet el, de ezt is csak a torvény altal megkivant

feltételek megléte esetén.

Itt jegyezend6 meg, hogy a korabbi szabalyozas értelmében, ha a birdsag a kozos sziil6i felligyeletet
megsziintette, mert a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a sziilék mar nem tudtak
egyittmiikodni, ettol kezdédéen annak a sziilének a sziil6i felligyelete, akinek gyermeke a kiilonélé
masik sziilénél volt elhelyezve — a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések kivételével -,
sziinetelt.®® Ezt a szabalyt a Csjk. akként finomitotta, hogy kizarélagos sziildi feliigyeleti jog
fennallasa esetén a kilonélé sziilé sziiloi felugyeleti joga nem sziinetel, hanem ,csak” nem
gyakorolhatja azt a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések kivételével.®' Ennek a valtoztatasnak a
jogpolitikai indoka elsGsorban az volt, hogy a sziinetelés sz6 enyhén ,,pejorativ” tartalmat hordozott
azon sziilé vonatkozasaban, aki ténylegesen nem gondozta, nevelte a gyermekét. Tartalmat tekintve
a sziil6i fellugyeleti jog sziinetelésének kiemelése jelen szakasznal indokolatlannak tiint, ugyanis
ebben az esetben nem arrdl van szo, hogy a sziild (atmenetileg) miért nem képes vagy nem mélto a

fellgyeleti jogai gyakorlasara. Jelen szakasz egyértelmiien rogziti, hogy a kizardlagos sziilGi
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felligyeleti jogkor gyakorlasanak melyek a kovetkezményei, ami mellett sziikségtelen volt a

sziinetelés fogalmanak a beiktatasa is.®

A sziiloi fellgyeleti jog sziinetelését egyébként a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban emliti az Uj
torvény; mely szerint, ha a gyermeket 3. személynél helyezik el, akkor ebben az esetben ezt a
személyt gyamul kell kirendelni. A gyermekelhelyezés hatalya alatt pedig a sziild sziil6i feliigyeleti
joga sziinetel. Itt tehat konkrétan, a sziiléi feliigyeleti jog 3. személyre torténd telepitésének

kovetkezményeként rogziti a torvény mindkét sziil6 feliigyeleti joganak sziinetelését.

Megosztott sziil6i felligyeleti jogkor esetén a jelenlegi szabalyozas értelmében a birdsag donthet tgy
is, hogy a gyermekétdl kiilonélo sziilot jogositja fel a gyermek gondozasaval, nevelésével Osszefiiggd
egyes feladatok ellatasara, vagy kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni ligyeiben a
torvényes képviselet teljes kor(i vagy részleges gyakorlasara.®

A gyakorlatban erre csak akkor keriilhet sor, ha a sziilé ezen részjogositvanyok gyakorlasara képes,
és azt vallalja is. Ilyenkor a kiilon él6 sziilé a tevékenységérdl a sziiloi felligyeletet egyébként

gyakorlo sziilét tajékoztatni koteles.3

De a gyermek érdekében a birdsag ugy is donthet, hogy a kiilonéld sziilé (a gyermek sorsat érintd
valamely [ényeges kérdésben valo) egyiittdontési jogat korlatozza vagy megvonja.® Lényegében ez
a torvényi rendelkezés a korabbi szabalyozast koveti azzal az eltéréssel, hogy a kiilonélé sziil6 sziildi
felligyeleti joganak sziinetelését (a korabban kifejtett indokok alapjan) mellézi. Erre a lehetdségre
a gyakorlatban eddig is csak ritkan és kivételes esetben keriilt sor, elsGsorban akkor, amikor a sziil6
az egyiittdontési jogat arra hasznalta fel, hogy a gyermeket ténylegesen gondozd masik sziilvel

konfrontalodhasson, a vele valo egyiittmiikodést ellehetetlenithesse.

A sziilGi feliigyeleti jog rendezése iranti perekrél altalaban

I. A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése korében a birdsag elsésorban azt mérlegeli,

hogy a gyermek test, lelki, értelmi fejlodése miképp biztosithato a legkedvezbébben, vagyis, hogy ez
a feltétel, melyik sziilénél érvényesiil hangsulyosabban. A Csjk. a korabbi szabalyozashoz képest
rugalmasabb mérlegelést, a felek életviszonyainak, igényeinek, lehetdségeinek fokozottabb
figyelembevételét teszi lehetévé ennek a kérdésnek az eldontése soran. A birosagi dontés
elsédleges szempontja itt is a gyermek mindenekfelett allo érdeke, annak megitélése, hogy a

gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése miként biztosithatd a legkedvezébben.® Ezt mindig az
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adott helyzethez képest kell megitélni, van Ggy, amikor pl. tobb lehetséges rossz megoldas koziil a

legkisebb rossz valasztasa a helyes dontés.®

Az ilyen jellegli perek lefolytatasa soran a birosagnak - elharithatatlan akadaly esetét kivéve -
mindkét sziilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, kozvetleniil
vagy szakérté Utjan meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét
betdltotte, sziloi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés csak az egyetértésével hozhato,

kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlédését veszélyezteti.®®

A korabbi szabalyozashoz hasonloan jelenleg is garancialis szabalyként érvényesiil, hogy a
birdsagnak a dontése meghozatala el6tt meg kell hallgatnia mindkét sziil6t, illetve a gyermeket. Bar
a Csjk. nem rogziti, allaspontom szerint ugyanlgy kévetendd gyakorlat a Csjt. altal biztositott azon
lehet6ség, hogy a birosag a sziilok nyilatkozata alapjan is tajékozodhasson a gyermek allaspontjarol,
vagyis arrol az o6hajardl, hogy melyik sziildnél szeretne maradni.®* Mint ahogyan tovabbra is
érvényesiilhet az a megenged6 szabaly, hogy a birdsagnak a gyermek kozvetlen meghallgatasarol
valéo dontése soran nemcsak a gyermek életkorara, hanem — amennyiben arra a per adataibél

kovetkeztetni lehet — érettségére is figyelemmel kell lennie.*

Ahhoz, hogy a birdsag megalapozott dontést tudjon hozni, széleskor(i bizonyitas lefolytatasara
(tanik meghallgatasa, kornyezettanulmany, szakvélemény beszerzése, gyermek véleményének a
megismerése) van sziikség. Az igy beszerzett bizonyitékok alapjan keriilhet csak olyan helyzetbe a
birésag, hogy megitélhesse, melyik sziilé6 alkalmas a gyermek kiegyensilyozott nevelésére,
melyikiiknél biztositott legkedvezébben a gyermek testi, lelki, erkolcsi fejlodése. Ha a sziil6i
felligyeleti jog megosztasa ugyan mindkét sziilé alkalmassaga folytan megalapozott lenne, azonban
a birdsag mégis kizarolagosan csak az egyik sziil6t jogositja fel, a dontést annak a szem el6tt
tartasaval kell meghoznia, hogy a feliigyeleti jog teljes kor(i gyakorlasa nem a masik sziil6vel
szemben alkalmazott szankcid, hanem az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve a gyermek

érdekét leginkabb szolgalé megoldas.

A birosag - akar gyermekelhelyezésrél, akar sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezésérdl is legyen
sz0 - az eljarasa soran az alabbi szempontokat kell, hogy értékelje: a sziilék és a gyermek lakas-és
életkorilményei, a csalad egyiittélésének meghilGsulasaért valé kolcsonos feleldsség, a sziilé
nevelésre valo alkalmassaga, a személyi allandosag, a gyermek érzelmi kotddése, a gyermek sajat

elhelyezésére vonatozo kivansaga, a testvérek lehetdség szerinti egyiittes elhelyezése.”
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Figyelemmel kell lennie a dontéshozatal soran arra a tényre is, hogy csecsemé-és bolcsédés kord
gyermek anyatol valo elszakitasa, és apanal, illetve annak hazastarsanal torténd elhelyezése csak a
csaladi kotelék, csaladban torténé nevelkedés elvének érvényesiilése céljabol nem megengedheto,
foleg gy, hogy az anya a gyermek nevelésére személyiségjegyei alapjan is alkalmas.?? Tekintettel
kell lennie tovabba arra is, hogy el6rébbvalé a gyermek hosszu tava érdeke a kialakult helyzetbdl
(kulonvalas, koltozés, ovoda-és iskolavaltas) adoddéan varhaté, atmeneti és lekiizdhet6

nehézségekkel szemben.”

Megfelel6 sullyal kell értékelni tovabba, a keresotevékenységet folytato sziilé javara az otthon, a
gyermek foglalkozasaval eltoltott idét. Ugyanakkor nem szabad tulértékelni az otthonlévd
(haztartasbeli) sziilé6 vonatkozasaban azt a tényt, hogy a gyermekkel ténylegesen tébb idot tolt,
mint a masik sziil6. Ugyanis nem csupan a gyerekkel eltoltott id6 fliggvénye, hogy a gyermek
nevelésében ki vallal nagyobb szerepet, tovabba a gyermek nevelése nyilvanvaléan nem meril ki a
gyermek gondozasaban, az ehhez kapcsolodo haztartasi tevékenységben, hanem annal minéségében

jelentdsebb tevékenység, amelyben mindkét sziilé sajatos szereppel bir.*

Il. A sziiléi feligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa soran a birdsag jelenleg is azt vizsgalja,

hogy azok a koriilmények, amelyeken a sziilok megallapodasa vagy a birosag dontése alapult, utobb
lényegesen modosultak és a megvaltoztatds a gyermek érdekében all.” A gyermekelhelyezés
(jelenleg a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak) megvaltoztatasa irant inditott perben a birésagnak a
tényallds teljes korl felderitésére hivatalbdl is le kell folytatnia a szilkséges bizonyitast.”® Nem
mell6zhet6 tehat az ligyben korabban folyamatban volt peres iratok attanulmanyozasa sem, az ott
rogzitett tényallas és jogi kovetkeztetés ,feliilvizsgalata” alapkdvetelmény tovabbra is az (jonnan
lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében.

A 2014. marcius 15. napja el6tt lezart gyermekelhelyezések megvaltoztatasara a jelenlegi szabalyok
szerint 2014. marcius 15. napjatol kezdve a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti
peres eljarasokban keriilhet sor. A birdi gyakorlat még kevés ilyen jellegli dontést ,produkalt”,
azonban allaspontom szerint a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa korében kialakult korabbi biroi

gyakorlat a jov6ben is batran ,,kovethet6”.

igy példaul a gyermek érdekére torténd hivatkozaskor a birdsagnak azt kell vizsgalnia elsésorban,
hogy a valtozast el6idézé felrohatdo magatartas miben nyilvanult meg. Nem mingsiil példaul olyan
lényeges koriilményvaltozasnak a gyermek lakohelyének utobb torténé megvaltozasa, amely a
gyermek elhelyezésének (sziiloi felligyelet gyakorlasanak) megvaltoztatasara adna alapot. Ugyanis

bar a gyermek lakohelyének megvaltozasaval a kapcsolattartas is ,,megneheziilhet”, azonban ezt a
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koriilményvaltozast nem lehet minden esetben olyan lényeges valtozasnak tekinteni, amely

megalapozna a gyermek korabbi elhelyezésének megvaltoztatasat.”’

Allaspontom szerint azonban, ha a gyermek lakdhelyének megvaltoztatasa minden kellé indok nélkiil
tortént, csak azért, hogy ezzel a masik sziilé6 kapcsolattartasa ellehetetleniiljon, az mar értékelhet6
a gyermeket ténylegesen gondozd szilé terhére, amely a nevelési alkalmassagat is
megkérddjelezheti. Megitélésem szerint azonban még ez a koriilmény-valtozas sem elegend6 ahhoz,
hogy a gyermek elhelyezése, illetve a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, vagy
megvaltoztatasa legyen indokolt. A sziil6 ilyesfajta magatartasat azonban szankcionalni kell, ami

akar a kapcsolattartas Ujabb rendezését is maga utan vonhatja.

Ha a sziil6 felréhatdo magatartasa még nem veszélyezteti a gyermek egészséges fejlodését, az
allanddsag kovetelményét szem el6tt tartva, szikségtelen a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak

rendezése / megvaltoztatasa.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy a sziilé a nevelésre valo alkalmassagat a
folyamatosan tanUsitott felelGsségérzetével, onfelaldozo szeretetével, a gyermek életét iranyitod
megfelelé magatartasaval juttatja kifejezésre.

Lényeges korilménynek szamit a gyermek érzelmi kotodése is, amelyet a birdosagnak megfeleld
stllyal, az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével kell figyelembe venni. Ha tehat a gyermeket
neveld, gondozo sziilé mindent megtett a zavartalan kapcsolattartasért, a gyermek kiegyensulyozott
fejlodéséért, akkor a kiilonélo sziilé részérdl tortént pozitiv - akar magatartasbeli, akar jovedelmi-
anyagi - valtozas sem adhat alapot a jovoben sem a sziiléi felligyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasara. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy ilyenkor az eset Osszes
koriilményét mérlegelve kell abban allast foglalni, hogy a bekovetkezett valtozasok a gyermek
érdekeire miként hatnak. gy pl. egy kisgyermek aktudlis érzelmi valtozasa, az allandosag
folyamatos meglétével és a fejlédése veszélyeztettségének hianya esetén nem mindsiilhet olyan
sulyinak, amely alapjan a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa lenne indokolt.”® Ugyanakkor, ha a
14. életévét betoltott gyermek a meghallgatasa soran Ugy nyilatkozik, hogy a korabbi elhelyezés (a
sziildvel valo kapcsolat nagymértékii megromlasa kovetkeztében) mar nem szolgalja az érdekét, a
masik sziilével akar egyiitt élni, és kétséget kizardan bizonyitott, hogy a kiilonélé sziil6 a nevelésére
alkalmas, akkor indokolt lehet a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, illetve a sziil6i felligyeleti jog

gyakorlasanak tjboli rendezése.”

A korabbi szabalyozashoz képest a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa korében Uj

momentum az a szabaly, mely szerint nem hivatkozhat a koériilmények megvaltozasa folytan a
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gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felrohaté magatartasaval maga idézte eld, igy
kiilonosen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal.'® Ezt a biroi
gyakorlat altal kialakitott szabalyt azonban nem szabad tulsagosan szlik keretek kozott értelmezni,
ugyanis a birdsagnak ilyen esetekben is meg kell vizsgalni, hogy pl. a jogellenes (felréhato)
magatartas nem-e veszélyhelyzet elharitasa céljabol tortént-e, vagy, hogy a jogellenes maganal

tartas esetleg a 14. életévét betoltott gyermek sajat akarat-elhatarozasanak a kovetkezménye-e.

A gyermek meghallgatasa a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perekben

A gyermek meghallgatasanak eurépai gyakorlata

A Gyermekek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt kihirdeté 1991.
évi LXIV. torvény 12. cikke rogziti, hogy ,,az Egyezményben részes dllamok az itélGképessége
birtokaban lévé gyermek szdmdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érinté kérdésben
szabadon kinyilvdnithassa véleményét; a gyermek véleményét, figyelemmel a kordra és érettségi
fokdra, kelléen tekintetbe kell venni. Ebbél a célbol nevezetesen lehetbséget kell adni a
gyermeknek arra, hogy bdrmely olyan biréi vagy kézigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt,
kozvetleniil vagy képviseléje, illetve arra alkalmas szerv utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt

eljdrdsi szabdlyoknak megfelel6en meghallgassdk.”

A hazassagi ligyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, az Eurdpai Tanacsnak a 2003. november 27-én
kelt 2201/2003/EK Rendelete 11. cikkének (2) bekezdése szerint ,,az 1980. évi Hdgai Egyezmény 12.
és 13. cikkének alkalmazdsakor biztositani kell, hogy a gyermek lehetéséget kapjon az eljdrdsok
sordn torténé meghallgatdsra, kivéve ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem

tlinik célszertinek.”

Ugyanezen rendelet 23. cikkének b) pontja a fenti szabaly maradéktalan érvényesiilését igyekszik
biztositani, amikor kimondja, hogy , ha - a siirgés eseteket kivéve - a hatdrozatot ugy hoztdk meg,
hogy nem adtak lehetdséget a gyermek meghallgatdsdra, megsértve ezzel annak a tagdllamnak az
eljdrdsi alapelveit, ahol az elismerést kérik, akkor a sziiléi felel6sségére vonatkozé hatdrozat nem

ismerheté el.”

Az egyes eurdpai allamokban a fenti garancialis szabalyok a kovetkezoképpen érvényesiilnek:
1. Németorszaghban a német polgari perrendtartds és az Alkotmany kotelezévé teszi a
gyermekelhelyezési perekben a kiskori gyermek meghallgatasat, amennyiben a gyermek
mar beszélni tud. A gyermek meghallgatasanak kotelezévé tétele mellett a jogalkoto a

targyi feltételek meglétét is megkoveteli, nevezetesen, hogy a gyermek meghallgatasara a
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targyaloteremtél, illetve a biroi dolgozoszobatol eltéréen gyermekszobahoz hasonlito
kornyezetben kell, hogy sor keriiljon. Mindezek mellett a birok kilon képzést is kapnak
annak érdekében, hogy szakértéi szinten tudjanak a gyermekekkel szot érteni. '’

2. Olaszorszagban - torvényi szinten rendezve - a sziilok kiilonvalasakor folytatott eljarasokban
kotelezé a kiskori gyermek meghallgatasa, azonban a jogalkotdo az ehhez sziikséges

feltételek megteremtését mar nem rendezi.

3. Franciaorszagban a polgari perrendtartas és polgari torvénykonyv szintén kotelezéen
rendelkezik a kiskori gyermek meghallgatasarol az 6t érint6é eljarasokban. Rogziti, hogy a
meghallgatasra sor keriilhet a gyermek kérelmére is, azonban a véleménye a birét nem koti.
Kiemeli, hogy a meghallgatassal a gyermek nem valik peres féllé, az érdemi hatarozat ellen

jogorvoslattal nem élhet.

4. Nagy-Britannidban a fenti gyakorlattal szemben azonban a csaladjogi perekben tilos a
kiskora gyermek személyes meghallgatasa, meghallgatasukra csak szakértd Gtjan keriilhet
sor. Ez a szabalyozas a common law egyik alapelvébdl kovetkezik, mely szerint a biro
semmiféle bizonyitast nem rendelhet el hivatalbol, még csaladjogi perekben sem. A biré
feladata ugyanis az angol-szasz jogrendszerben az, hogy az eljaras soran beszerzett

bizonyitékokat a felek megismerhessék, azokra el6tte véleményt nyilvanithassanak.'®

A fenti eurdpai gyakorlat megismerése azért is célszer(i, mert napjainkban egyre tébb a hataron
atnyulé csaladjogi vita, amelynek rendezése soran nem art, ha a birdsag elézetesen tajékozodik
arrol, hogy az érintett kiilféldi allamban mi az iranyado a kiskor( gyermek meghallgatasat illeten.
Nem egyszer eléfordult ugyanis, hogy pl. a német vagy az osztrak birdsag megtagadta egy masik
tagallamban hozott gyermekelhelyezési dontés végrehajtasat, mert a dontés meghozatala el6tt nem

hallgattak meg a gyermeket.'®

A gyermek meghallgatasanak hazai gyakorlata

A magyar szabalyozas (mind a korabbi, mind a jelenlegi) e kérdésben a német és az angol modell
kozott foglal helyet. A magyar csaladjogi szabalyozas egységes abban, hogy a gyermeket érintd
elhelyezési, szil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben a birdsagnak meg kell
hallgatni az itéléképessége birtokaban lévé gyermeket. Ha pedig a gyermek betoltotte a 14.

életévét, dontés kizarolag az egyetértésével hozhato.

A hatalyos szabalyozas egyértelm(ivé teszi az itéléképessége birtokaban lévé gyermek kotelez6

meghallgatasat. Allaspontom szerint azonban nemcsak az életkortdl fiigg annak a megitélése, hogy a

101 DR. Bucsi Agnes, A gyermek meghallgatdsa az 6t érinté eljdrdsokban - egy alapelv érvényesiilése a magyar

joggyakorlatban I. rész, Csaladi Jog 2011. junius, IX. évfolyam, 2. szam, 17.o.
102 DR. Bucsl, i.m.18.0.

103 DR. Bucsl, i.m.18.0.
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gyermeket a birosag kozvetleniil, vagy szakérté utjan hallgassa meg. Ez a kiilonbségtétel fligghet
attél is, hogy a gyermek mennyire zarkoézott, mennyire kelt benne félelmet a birdsagi légkor,

mennyire viselte meg a sziilék kiilonvalasa...stb.

Ugyanakkor az is egyértelm(, hogy a 14. életévét betoltott gyermek vonatkozasaban dontés csak az
0 egyetértésével hozhato. Itt viszont mérlegelni kell mindenképp, hogy a gyermek dontése a
fejlodését nem veszélyezteti-e. Amennyiben ugyanis a dontése nem szolgalja az érdekét, a birdsag
a gyermek véleményét nem veheti alapul a dontéshozatala soran. Természetesen itt is széleskor(
bizonyitas lefolytatasa sziikséges annak megallapitasa végett, hogy a gyermek dontése megfelel-e az
érdekeinek. A tényfeltaras soran pl. vizsgalni kell, hogy a gyermek annal a sziilénél, akinél
tartozkodik, esetleg jogellenesen van-e? Ha igen, akkor a miértre kell valaszt adni. Vizsgalando6 a
sziilének a gyermekre gyakorolt befolyasolasa, a masik sziilé ellen torténé nevelése is, illetve a
gyermek megszokott kdrnyezettdl valo elidegenedésének oka is.'™ Mindezen koriilmények feltarasa

utan tud csak a birdsag olyan dontést hozni, ami nem ellentétes a gyermek érdekével.

Es most lassunk néhany gyakorlati példat a Nyiregyhadzi Jarasbirdsag jogerdsen lezart csaladjogi

ligyeibol.

Az ligyek attanulmanyozasat megel6zden azt a rovid tajékoztatast kaptam, hogy nalunk az altalanos
bir6i gyakorlat az, hogy a 14. életévét be nem toltott gyermeket kozvetve, szakért6 Gtjan, mig a 14.
életévét betoltott gyermeket kozvetleniil hallgatja meg a birdsag az 6t érint6 csaladjogi perekben.
Természetesen, mint minden fészabaly alol, nalunk is vannak kivételek. El6fordulhatnak ugyanis
olyan ligyek, amelyekben a birosag 10, 13 éves gyermekek kozvetlen meghallgatasarol dontott. Ez a
gyakorlat egyaltalan nem ellentétes az orszagos gyakorlattal, hiszen amikor a birdsag a gyermek
kozvetlen meghallgatasarol dont, elsésorban az érettségére, nem pedig az életkorara van
figyelemmel. Miutan a magyar polgari perrendtartas a szabad bizonyitasi rendszert hirdeti, melyben
a bizonyitékok szabadon mérlegelheték, ezért egy gyermek meghallgatasa nemcsak arra
vonatkozoan szolgaltathat adatot, hogy melyik sziilénél szeretne élni, hanem az érdemi dontéshez
szilkséges egyéb korlilmények tisztazasara is lehetGséget adhat. Ebbdl kovetkezik az, hogy a

gyermek birosag altal torténé meghallgatasanak nem feltétele bizonyos életkornak a betoltése. '

1. A gyermek meghallgatasara els6sorban akkor kertiil sor, ha a felek azt inditvanyozzak, vagy
a birdsag azt szilkségesnek tartja. Azokban az iigyekben, amelyekben a peres felek egyezséget
kivannak kotni, a gyermek elhelyezésére, a sziiloi felligyelet gyakorlasara vonatkozoéan is
egyértelmi megallapodas van kozottilk, a gyermek meghallgatasara nem keriil sor. Ilyenkor a

birésag a sziilék nyilatkozata alapjan tajékozodik a gyermek kivansagarol.

104 BH.2002. 439
108 BH.2000. 451
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Vannak azonban olyan esetek is, amikor hiaba az egyezség megkotésére iranyuld szandék, a birdsag
a felek meghallgatasa utan mégis ugy dont, hogy meghallgatja a gyermeket is. Ez akkor meriilhet
fel, ha pl. az alperes Ugy nyilatkozik, hogy nem ellenzi a gyermek felperesnél térténd elhelyezését,
amennyiben ez a gyermek kivansaga is. Ez tortént a kdvetkezo ligyben is:

A 2014. janudr hénapban érkezett keresetlevelében a felperes tobbek kdzott azt kérte a
birésdgtol, hogy az élettdrsi kapcsolatdbol 2001. és 2004. évben sziiletett gyermekeit a birdsdg

ndla helyezze el.

Az elsé tdrgyaldson a birésdg meghallgatta a feleket, ahol a felperes a keresetlevelét valtozatlanul
fenntartotta, az alperes azonban ugy nyilatkozott, hogy dontsék el a gyerekek, melyik sziilével

akarnak élni, 6 ezt a dontést tudomdsul fogja venni.

A mdsodik tdrgyaldson a birdsdg a 10 és 13 éves gyermeket kiilon-kiilén kézvetleniil meghallgatta a
sziilék tavollétében, ahol mindkét gyermek elmondta, hogy az édesanyjukkal szeretnének lakni. A
10 éves kisldny még hozzdtette, hogy ezt a dontést a testvérével kozdsen beszélték meg,

dontéslikrol a sziilbknek nem szoltak.

Ezt kovetben a birésdg 2014. junius honapban a felperesi kérelemnek megfeleléen az egyezséget
jovahagyta, a kiskoru gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog teljes korl gyakorldsdra pedig a

felperest jogositotta fel. 106

Ez az eset jol példazza, hogy bar egyik fél oldalan sem meriilt fel olyan veszélyeztet6 tényezd,
amely szakértéi bizonyitast tett volna szilkségessé, azonban annak elddntéséhez, hogy a gyerekek
melyik sziil6hoz keriiljenek, miutan az apa az elhelyezés kérdésében nem teljesen értett egyet,
sziikséges volt a gyermekek kozvetlen meghallgatasa. Ebbél az esetbdl is kitlnik, hogy a birdsag itt
nem elsésorban a gyermekek életkorara, hanem az itéléképességiikre volt figyelemmel, amikor a

kozvetlen meghallgatasukat elrendelte.

2. Azokban az igyekben, ahol a felek kozott nincs megegyezés a sziiléi feliigyeleti jogok
gyakorlasanak, a gyermek nevelésének, gondozasanak tovabbi maddjat illetéen, ott a gyermek
meghallgatasa ,,alapkovetelmény”. A gyermek meghallgatasara a legtobb esetben akkor is sor kertil,
ha a birosag egyéb iratok beszerzése feldl intézkedik, illetve tani meghallgatasokat foganatosit.

Ez tortént a kovetkezd gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben is:
A birésag dltal 2001. december hénapban jovahagyott egyezség értelmében a felek kdzotti élettdrsi

kapcsolatbdl 2000. évben sziiletett gyermek a felperesi anydndl kertilt elhelyezésre.

106 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 31.P.20.068/2014. szam( lgye
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Ezt kévetbéen az apa 2013. mdrcius honapban keresettel fordult a birésdghoz, melyben kérte a
kordbbi gyermekelhelyezés megvdltoztatdsdt, és a gyermek ndla térténd elhelyezését. Indokként a
gyermek dtlag alatti iskolai teljesitményét jelolte meg, holott a gyermek a jo képességeinek
készonhetéen jobb eredményeket is el tudna érni. A gond az dlldspontja szerint az, hogy az anya
nem foglalkozik eleget a gyerekkel, nem (il le vele tanulni, gyenge képességli tanulonak ,,kbnyvelte
el”. Eléadta tovdbbd, hogy 6 és az édesanyja sokat tanul a gyerekkel, aminek a kévetkeztében

mindig jobb osztdlyzatokat szokott kapni.

A birdésdg a felek meghallgatdsdn tul az eljdrds sordn beszerezte a volt iskola gyerekrél késziilt
jellemzését, pedagodgiai szakvéleményeket, bizonyitvdnyokat, értékelé naplot, mindkét sziilé
hdztartdsdban késziilt kérnyezettanulmdnyt. A dokumentumok alapjdn megdllapithaté volt, hogy a
gyermek szélsGséges magatartdst tanusit, érai munkdra nehezen birhatd, azonban jo képességli
gyermek, akit a tdrsai szeretnek. A felnéttekkel szemben zdrkozott, 6nbizalma hidnyzik. A gyermek
ép intellektusu, 1Q szintje dtlagos, viszont nyelvi-helyesirdsi, figyelem koncentrdcids nehézségekkel

kiizd, olvasdsban, matematikaban gyenge.

A birésag ezt kovetéen a felek, illetve tanuk (osztdlyfénbk, pedagdgus, hozzadtartozo)
meghallgatdsa utdn felperesi kérelemre szakértSi bizonyitdst rendelt el. Az igazsdgligyi
pszicholdgus szakérté megvizsgdlta mindkét sziilét és a gyermeket. Alldspontja mindkét sziils
azonosult a szerepével, mindketten tisztaban vannak a gyermeknevelés felelGsségével, mindketten
alkalmasak a gyermek nevelésére. A gyermek mindkét sziil6jéhez erésen kétédik, jol érzi magdt az
anya nevelésében, nem vdgyodik el onnan, de az édesapja torédéset fokozottan igényli. Negativ
befolydsolds egyik sziilé részérél sem tapasztalhato, mindkét sziilé képes a tanulds sordn segitséget
nydjtani. A szakvélemény kitért arra is, hogy az anya részérél nem taldlt semmilyen veszélyezteté
tényezét, a gyermek személyisége nem kdrosodott. Az elhelyezés megvaltoztatdsa szerinte nem
indokolt, viszont javasolta a kapcsolattartds szélesebb id6tartamban (a hétkozi ldthatdsok

beiktatdsdval) valé megdllapitdsdt.

A szakvéleményre figyelemmel a felek kozott a kapcsolattartds megvdltoztatdsa tdrgydban

egyezség sziiletett, mig a felperes a tobbi pontban eldllt a keresetétdl. 107

Ezen lgy kapcsan megjegyezendd, hogy bar a gyermek életkora (13 éves) és itéloképessége folytan
alkalmas lett volna a birosag elétti meghallgatasra, azonban erre mégsem kerdiilt sor. A birdsag itt
ugyanis azokra a lélektani hatasokra volt kivancsi, amelyek a gyenge tanulmanyi eredmény mogott
alltak. Arrol kért tajékoztatast, hogy a gyermek értelmi fejlodését a korabbi elhelyezés
veszélyezteti-e, azaz van-e karositd, hatranyosan befolyasolo alperesi magatartas (elhanyagolas,

nem torodés), amelynek kikliszobolésével a gyermek iskolai teljesitménye javithaté. Miutan a

107 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 31.P.20.736/2013. szamu ligye



30

szakvélemény ilyen veszélyeztet6 tényezét az alperes oldalan nem tart fel, ezért a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa nem lett volna indokolt. Valdsziniileg a birdésag a felek
egyezsége nélkil is elutasitotta volna a keresetet, mivel a gyermekelhelyezés alapjaul szolgald
koriilményekben nem tortént olyan lényeges valtozas, ami gyermekelhelyezés megvaltoztatasat

indokolta volna.

3. Sajnos azonban eléfordulnak olyan esetek is, ahol a sziilok kozotti konfliktus miatt, az
egymassal vivott csatarozas soran a gyermek érdeke hattérbe szorul. Vagy azért, mert egyaltalan
nem figyelnek ra, annyira lekoti 6ket a ,,haborlzgatas”, vagy éppen azért, mert a gyereket toljak ki
a csatatérre, szembesitve azzal, hogy apa, vagy anya miért nem jo. Ezzel a magatartasukkal, ha
burkoltan is, de igyekeznek a gyermeket valasztas elé allitani, a dontését érzelmileg befolyasolni.
Ilyen esetekben plane, hogy a fészabaly kell, hogy érvényesiiljon a gyermek meghallgatasat illetéen.
A gyermek meghallgatasara az ilyen {igyekben (bontdo okos hazassag felbontasa, vitas
gyermekelhelyezési perek) szinte kivétel nélkiil szakérto altal keriil sor. Itt a birésagnak ugyanis mar
nemcsak arrol kell dontenie, hogy a gyermek kivel szeretne élni, hanem arrol is, hogy melyik sziilé
alkalmas a nevelésre, melyikiiknél biztositott a gyermek fejlodése a legkedvezbébben.

Lassunk erre is egy példat:
Egy hdzassdgi bontoperben (2009. évben indul, de az elsé tdrgyalds csak 2010. mdjus honapban
kertilt kitlizésre), mdr az eljdrds kezdetén rendelkezésre dllé beadvdnyokbdl kitlint, hogy a felek

kozott még a minimdlis egyetértés sincs meg a gyermekek sorsat illetéen.

Az ligy elézményéhez hozzdtartozott, hogy a peres felek hdzassagdbdl 1997. évben sziiletett kisldny
és 2000. évben sziiletett kisfiu az alperesi anya k6zds lakdsbdl vald elkoltozését kévetden 2009.
nyardtél a védelembevétel keretében el6bb csak alapelldtdssal (csalddgondozds), majd 2009.
decemberétél ideiglenes (lakdsotthonban valo) elhelyezéssel dllami gondoskoddsba keriilt. Az anya
a gyermekeket csak minimdlis szinten ldtogatta. Az apa a kapcsolattartdst szorosabban tartotta a
gyermekeivel, rendszeresen ldtogatta Oket ételt vitt nekik, kimosta a ruhdikat, azonban a
csalddgondozdval nem tudott egylittmiikédni. Az anya ,,passziv” viselkedése a lakds és a jovedelmi,
anyagi problémdibdl, egyéb tdmogatds, segitség hidnydbdl fakadt. 2010. juniusdban a ideiglenes
hatdlyu elhelyezés megsziint, ett6l kezdve gyerekek hol az egyik, hol a mdsik sziilénél
tartozkodtak, a helyzetiik azonban fokozatosan romlott, ugyanis a sziil6k kozétti konfliktus tovdbb
erdsodott. Miutdn az anya jovedelmi, anyagi helyzete tovdbbra sem tette lehetévé, hogy a
gyermekekrdél gondoskodjon, az apa pedig néhdny nap eltelte utdn mindig ,,besokalt”, pszichikailag
képtelen volt a gyermekek hosszu tdvu nevelésére, gondozdsdra, ezért a két gyermek 2010.

szeptember honaptdl lakdsotthonba kerdilt.

A birésdg az eljdrds sordn tobb alkalommal is meghallgatta a feleket, tovdbbd a gyermekek

vonatkozdsdban szdmos iratot kért be. A becsatolt gydmhivatali hatdrozatok, csalddgondozoi
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feljegyzések, szakértdi bizottsdg és a teriileti gyermekvédelmi kozpont véleményei, az dltaldnos
iskolai jellemzések mind azt tdmasztottdk ald, hogy az dllandé konfliktusok, a gyermekek el6tt
folyo vitdk, az apa és a gondozok kozotti Osszeférhetetlenség, az apa széls6séges érzelmi
megnyilvdnuldsai a gyerekek irdnydban mindkét gyermeket megviselte pszichésen és fizikailag is. A
kislany étvdgytalansdggal, sirégorccsel, rosszullétekkel kiizdétt, tobbszér fenyegetdzott
ongyilkossdggal, gyermek pszichidtria, pszichologiai gondozottd vdlt. A kisfiu beilleszkedési
zavarokkal, szorongdssal kiizdott, nem volt képes alkalmazkodni a kialakult helyzethez, gyermek
kardioldgiai gondozott lett. Bdr mindkét sziil6h6z ragaszkodtak, ez a ragaszkodds az apa irdnydban

inkdbb a megfélemlitettségen alapult.

A birdésdg hivatalbdl szakértSi bizonyitdst is elrendelt, mégpedig két alkalommal. Az els6
szakvélemény 2010. november hdénapban, a mdsodik szakértéi vélemény 2012. dprilis hénapban
késziilt. Mindkét esetben sor keriilt a sziilbk és a gyermekek meghallgatdsdra. A sziilék
vonatkozdsdban a szakérté mindkét alkalommal kijelentette, hogy mindkettdjiik konfliktuskezelési
képessége gyenge, nehezen alkalmazkodnak az uj helyzethez, és bdr mindketten kotédnek a
gyermekeikhez, ez a kétédés alacsony héfoku. A gyermekek neveléséhez azonban egyikiik sem

rendelkezik a sziikséges felelésségtudattal.

A gyermekekkel kapcsolatban a szakérté elsé alkalommal azt dllapitotta meg, hogy az akkor 13
éves kislany inkabb az apanal, mig a 10 éves kisfiu inkabb az anydndl szeretett volna élni. A
szakértd szerint azonban a kisldnyt nagyban befolydsolta az apja, egyértelmli kétédés viszont csak
a testvérehez volt kimutathatd. Mindkettéjiik vonatkozdsdban ldthatoak voltak a test, lelki
veszélyeztetettség tiinetei, a mdr fenndlld személyiségkdrosodds jegyei. A szakérté a
neveldsziil6knél vald elhelyezést javasolta.

A mdsodik alkalommal mdr csak a kisfit szakértéi meghallgatdsdra keriilt sor, miutdn a kisldny
2011. november hdénapban elhaldlozott. Az akkor 12 éves kisfiut a testvére haldla nagyon
megviselte, még jobban bezdrkdzott. Az anyjdtol eltdvolodott, és inkdabb az apjdhoz kotédott, az
apja élettdrsdt és a vele egykorti gyermekét elfogadta. Erzelmileg tovdbbra is instabil személyiség
volt, akinek els6sorban nyugalomra és biztonsdgra volt sziiksége. A szakérté kitért az apa
élettdrsdra is, akivel kapcsolatban megadllapitdsra keriilt, hogy érzelmileg stabil, a
gyerekneveléshez sziikséges kell6 felelGsségtudattal rendelkezé személy, akinek a segitségével az

apa a kisfiu nevelésére alkalmas lehet.

Végiil is a birésdg, miutdn a megkeresésére az illetékes gydmhatdsdg sem tudott olyan 3. személyt
megnevezni, akinél a kiskoru gyermek elhelyezheté lett volna, ezért a 2. szakvéleményre és a
kisfiu akaratdra is figyelemmel (elsésorban a megszokott kornyezet dllandésdgdra hivatkozdssal) a

kisfiut az apdndl helyezte el.'®

108 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 31.P.21.484/2011. szam lgye
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Ebbd6l az tigybdl konkluzidként vonhato le, hogy a birdsag az elhelyezés soran nem a gyermek
aktualis allapotat, kotédését, hanem a hosszll tavu érdekeit tartotta szem elétt, ami kivételesen
egybe is esett. A szakvélemény szerint mindkét sziil6 alkalmatlan volt a gyermek nevelésére,
azonban az apa kornyezetében volt olyan személy, akinek a segitségével képes lehet a gyermek
gondozasara, nevelésére. A gyermek hossz( tavu érdekeit - a kiegyensulyozott, biztonsagos élet, a
gyaszfolyamat elinditasa és a gyasz feldolgozasa - csak egy nyugodt, csaladi kérnyezetben valo
nevelkedés biztosithatta. Ezen érdekek szem el6tt tartasaval, koriilmények mérlegelésével dontott

Ugy a birdsag, hogy a kisfilt az apjanal helyezi el, nem pedig allami nevelésbe adja.

A kapcsolattartas

A kapcsolattartas joga, a jogosultak kore, tartalma

A gyermeknek joga, hogy kiilonélo sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A gyermekétdl kiilonéld sziilé pedig jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.'®

Az Uj Ptk. a kapcsolattartasi jog tartalmat illetéen nem hoz valtoztatast: mind a Csjt., mind a Csjk.
a kiilonélo sziilével vald kapcsolattartas jogat elsodlegesen a gyermek jogaként rogziti, egyuttal a
kiilonéls sziil6 legfontosabb jogaként és kotelességeként szabalyozza, mig a gyermeket ténylegesen
gondozo sziild, mas személy vonatkozasaban kotelezettségként fogalmazza meg a kapcsolattartas

zavartalan biztositasat.'"°

Mind a régi, mind a hatalyos szabalyozas egyetért abban, hogy annak a sziilének is joga van a
gyermekével kapcsolatot tartani, akinek a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Kivételt csak az képez,
amikor a sziil6 a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban élé6 hozzatartozoja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartdé hatarozat hatalya alatt all. Ez a szabaly a
tavoltartas valamennyi formajanal érvényesiil. A Csjt. korabban részletezte, hogy az ideiglenes
megel6z6 tavoltartd hatarozat, megeldéz6 tavoltartd hatarozat, illetve ha gyermek sérelmére
elkovetett cselekmény miatt a biintetéeljarasban elrendelhetd tavoltartas kényszerintézkedés

hatalya alatt allt a sziil§, akkor nem volt lehetdsége kapcsolattartasra.'"

Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziil6t is fel lehet jogositani a gyermekkel
valé kapcsolattartasra, akinek a sziiloi felligyeleti jogat a birdsag megsziintette, vagy aki
hozzajarult gyermekének a masik sziilé hazastarsa altal torténd orokbefogadasahoz, vagy akinek

sziil6i felligyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténé oOrokbefogadasahoz adott

109 Ptk. 4:178.5 (1)-(2) bekezdés
"o DR. KGROS, ...A sziildi feliigyelet lIl. fejezet, i.m. 7.0.
m Csjt. 92.8 (2) bekezdés
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hozzajarulasaval vagy azért szlint meg, mert a sziilé a gyermeket - annak érdekében, hogy mas
nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa nélkiil - egészségiigyi intézményben, arra kijelolt
helyen hagyja, a gyermekeért hat héten beliil nem jelentkezik, és a gyermek orokbefogadasara nem
keriilt sor. Ezekben az esetekben a sziiloi feliigyeletet megsziintetdé birdosag vagy ha a gyermeket
nevelésbe vették a gyamhatdsag jogosult donteni.''? A gydmhivatal ebben az esetben azt vizsgalja,
hogy a kapcsolattartas a gyermek fejlodését és csaladba valo beilleszkedését nem veszélyezteti-e,

és az a gyermek érdekében all-e."

Lényeges jogszabalyi valtozas a régi szabalyozashoz képest, hogy amig a Csjt. egyaltalan nem szolt a
kapcsolattartasra jogosultakrdl, addig a Csjk. ezen korre vonatkozdan is ad szabalyozast, igaz
ugyan, hogy a gyermekvédelmi jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseinek torvényi szintre

emelésével teszi ezt meg.

A kapcsolattartasra a sziilén kiviil ugyanis a nagysziild, a testvér és - ha a sziil6 és a nagysziilé nem
él vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhibajabol
nem gyakorolja a gyermek sziildjének testvére és sziiljének hazastarsa is jogosult. Ezek a
személyek ,feltétel nélkil” jogosultak kapcsolattartasra, és az 6 jogosultsagukat, még az sem
érinti, ha az a hazassag, amelybdl az orokbe fogadott gyermek szarmazik, a gyermek sziil6jének
halala folytan sz(int meg, és a hazastars a masik hazastars korabbi hazassagabol szarmazd
gyermekét fogadja orokbe.™

Megjegyezendd azonban, hogy a két nagysziilépar kapcsolattartasi joga egymastol fliggetlen, mint
ahogyan az is tény, hogy csak a kiilonélé szilé jogosult minden masodik hétvégén két napos
folyamatos (elvitel jogaval torténd) kapcsolattartasra. Mind az anyai, mind az apai nagysziilék
onallo tgyfelek az altaluk inditott eljarasban, még ha ugyanarra a gyermekre (unokara) vonatkozoan
is terjesztenek el6 kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmet, és az ligyek egyesitésre keriilnek.
Kereshetéségi joguk kizarolag azzal kapcsolatban lehet, azaz az érdemi hatarozat azon részét
vitathatjak, amely rajuk vonatkozoan tartalmaz rendelkezést. A masik nagysziléi par
kapcsolattartasaval oOsszefiiggésben kereshetdségi joguk nincs, annak sem a szlkitését, sem a

bovitését nem kérhetik.'"

Ugyanakkor a Csjk. a kapcsolattartasra ,,feltétellel” feljogositja a volt mostohasziilét, neveldsziil6t,
(csaladvédelmi) gyamot, és azt a ,szil6t” is, akinek a gyermekre vonatkozd apasagi vélelmét a
birosag megdontotte, amennyiben kérik, és ha a gyermek hosszabb idén keresztill a sajat

haztartasaban nevelkedett.''

12 Ptk. 4:178.5 (4)-(5) bekezdés
"3 Gyer. 29.§ (4) bekezdés
4 Ptk. 4:179.5 (1)-(2) bekezdés

s Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar, 2014. 23. évfolyam, 6. szam, 23.-25.0.

1e Ptk. 4:179.5 (3) bekezdés
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A kapcsolattartas ,,kozismert” formait a Gyer.-ben talalhatjuk meg, mely szerint a kapcsolattartas
lehet folyamatos, idészakos és feliigyelt.""” A Csjt. a kapcsolattartasi jog tartalmarol egyaltalan nem
rendelkezett, a jogalkalmazok a Gyer.-ben foglaltakat vették figyelembe. Ehhez képest a Csjk.
tudatosan szakit a régi szabalyozassal, nem kivanja a kapcsolattartas formait kategoriakba s(riteni.
Az életviszonyok sokféleségéb6l és a felelds sziiléi magatartasbol kiindulva altalanos
megfogalmazast ad a kapcsolattartas tartalmara, amelyben a kiilonélé sziilé és a gyermek kozott
mindvégig a folyamatossagnak kell érvényesiilnie. Ez biztositja azt az alapvetd gyermeki érdeket,

hogy a valassal a gyermek ne veszitse el egyik sziilgjét sem.'"

Az elvitel jogara is kiterjed6é folyamatos kapcsolattartas meghatarozasakor a birosagnak arra is
figyelemmel kell lenni, hogyha a jogosult oldalarél nem meriil fel adat, mely szerint a gyermek
életkoranak megfelelé ellatasara a kapcsolattartasok alkalmaval nem lenne képes, akkor
onmagaban az a tény, hogy a kozOs gyermek a sziilok életkozosségének a megsziinése utan
sziiletett, nem alapozza meg a csak lathatasi jogra korlatozott kapcsolattartast. Ilyen koriilmények
mellett a gyermek érdeke els6sorban az, hogy az apja a folyamatos és idGszakos kapcsolattartasok
keretében ne csak latogassa, hanem magaval el is vihesse, hiszen a gyerekkel valo foglalkozas,

gondozas a sziil6-gyermek kozotti kapcsolat kialakitasat, tudatosulasat, elmélyiilését szolgalja. "

A felligyelt kapcsolattartasra a kialakult biroi gyakorlat szerint akkor keriil sor, ha az egyik sziild,
vagy mindkét szilé felrohatéan, a gyermek érdekét sértd magatartast tanusit, de még nem
sziikséges a sziiloi feliigyeleti jog korlatozasa vagy megvonasa. Utdbbi esetben, tehat amikor
mindkét sziilé alkalmatlan a gyermek nevelésére, altalaban a gyermek 3. személynél keriil
elhelyezésre, a sziilok feliigyeleti joga pedig ilyenkor sziinetel. Ilyen esetben a gyermek és a sziilék
kozotti kapcsolattartast azonban csak fokozatosan, a kezdeti idészakban ellenérzott formaban lehet

visszaallitani.

Jol példazza ezt a gyakorlatot az alabbi eset is:

A felek élettarsi kapcsolatabol sziiletett 5 éves gyermeket a sziilék sUlyosan elhanyagoltak, az
egyiittélés soran a sziilok sokat veszekedtek, a lakasfenntartasi koltségeket nem fizették, az aramot
tobb alkalommal kikapcsoltak, a lakasban tarthatatlan allapotok uralkodtak, szenny, mocsok,
elhullott allami tetemek, bogarak, csotanyok. A gyermek az 6t veszélyezteté kornyezetbdl
kiemelésre keriilt, és az anyai nagymamajanal nyer elébb ideiglenes, majd a birdsag altal véglegese
elhelyezést. Az édesanya azota ismeretlen helyen tartdzkodik, az édesapa a gyermekkel nem tart

kapcsolatot, mindkét sziil6 ellen kiskoru veszélyeztetése miatt biintetdeljaras indult.

" Gyer. 27.5 (2) bekezdés
"8 DR. KGROS, ...A sziiléi feliigyelet lll. fejezet, i.m..7.o.
e BH2002. 145
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A gyermekelhelyezés soran a birdsag szabalyozta az édesapa és a gyermek kapcsolattartasat is oly
modon, hogy az apa feliigyelt lathatas keretében volt jogosult a gyermekével talalkozni a helyi
gyermekjoléti szolgalat helyiségében minden masodik szombat délutan, onnan azonban nem vihette
el. Az els6fokl birosag indokolasa szerint a gyermeknek id6re van sziiksége ahhoz, hogy az apjahoz
visszatalalhasson, az apa onalléan a gyermeknevelésre egyébként sem alkalmas. A birosag ezért Ggy
talalta, hogy amig az apa a meglazult gyermek-sziild kapcsolat helyreallitasa végett nem tesz meg

minden téle telhet6t, addig a szokasos szabalyozasnak nincs helye.

Az apa fellebbezése folytan a masodfokd birdsag csak hatarozott idétartamra rendelte el a feliigyelt
kapcsolattartast, ezt kovet6 idére azonban ,,engedélyezte” a minden masodik hétvégén, illetve az
tinnepek masodik napjan és a nyari sziinidében valo 2 hétre torténd elvitel joganak gyakorlasat az
apa részére. Indokolasa szerint épp a meglazult sziil6-gyermek, illetve az ellenségesked6 apa-
nagysziilé viszony helyreallitasa céljabol van sziikség arra, hogy az apa a kozel 4 éve nem latott

gyermekéhez kozelebb keriilhessen, illetve a nagymamaval bizalmi viszonyt épithessen ki.

A nagysziilé feliilvizsgalati kérelme folytan azonban a Legfels6bb Birdsag a masodfoki dontést
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku itéletet tartotta helyben. Indokolasaban kifejtette, hogy a
nagysziilé aldozatos (4 évi) munkajanak koszonhetden a gyermek lelkileg rendbe jott, kornyezetébe
beilleszkedett, életkoranak megfelel6 értelmi, érzelmi képességekkel rendelkezik. Figyelemmel volt
a birosag arra is, hogy az apa a gyermekkel évekig nem tartotta a kapcsolatot, legutdbbi
talalkozasuk soran is durvan viselkedett, csinyan beszélt. A gyermek az apjaval szemben
ellenszenvvel viseltetik, az apai kdrnyezetet a korabbi veszélyeztetd kdrnyezettel azonositja. Eppen
ezen ellenszenv oldasa, az apaval valéo kapcsolat javitasa céljabol sziikséges a feliigyelt
kapcsolattartas, melynek ideje hatarozatlan kell, hogy legyen, hiszen csak ezaltal valosulhat meg a
gyermek mindenek felett allo érdeke, mely jelen esetben megelézi a kilonéld sziild

kapcsolattartashoz valé jogosultsagat. '?°

Az Uj Ptk. negyedik konyve szerint a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valo
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyér6l vagy a tartozkodasi helyérdl rendszeresen,
meghatarozott id6tartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként, els6sorban az oktatasi
sziinetek és a tobbnapos linnepek idGszakaban valo huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkiili fenntartasara. A kapcsolattartas joga az elébbi keretek kozott kiterjed

a gyermek meghatarozott idétartamu kiilféldre vitelére is.'”

Ez utobbi rendelkezés torvényi szintre emelését indokolta az a korabban kialakult birdsagi

gyakorlat, mely szerint a Magyarorszagon él6 sziilonél elhelyezett gyermek és a kiilfoldon él6 sziilo

120 BH2010. 299
12 Ptk. 4:180.5 (1)-(2) bekezdés
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kozotti kapcsolattartas - ha kivételes koriilmények a gyermek érdekében nem indokoljak - nem
korlatozhato az orszag teriiletére.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény'?

értelmében a gyermekek feletti felligyeletet, illetve a
Hlathatas” gyakorlasara szolgalé - az egyik szerz6d6 allam jogrendszerébdl folyd - jogot a tobbi
allam tiszteletben kell, hogy tartsa. A ,lathatasi jog” magaban foglalja a gyermek szokasos
tartozkodasi helyérol egy masik helyre, korlatozott id6tartama torténd elvitelének jogat. Az
Egyezményben részes allamok egyiittm(ikodni kotelesek ezen fenti alapelv érvényesiilésében,
ennélfogva nem lehet kétséges, hogy a kiilfoldon élo sziild kapcsolattartasi joganak gyakorlasa -
kivételes koriilményektdl eltekintve - nem korlatozhato annak az orszagnak a teriiletére, ahol a

gyermeket jogerds birdi itélettel elhelyezték.

A Legfels6bb Birosag ezen ligy folytan leszogezi, hogy a gyermek idegen nyelvtudasanak hianya nem
jelent olyan kivételes kiilonos koriilményt, mely kizarna, hogy a kiilfoldon él6 sziilé néhany hétre a
gyermeket a kiilfoldon lévé lakohelyére vigye. Az altalanos csaladjogi tézis szerint, mely kimondja,
hogy csaladjogi ligyekben mindenkor a kiskori gyermek érdekeire figyelemmel, jogait biztositva kell
eljarni, a gyermek érdekét nemcsak rovid tavon, hanem a jovére nézve is értékelni kell. A gyermek
érdeke nem sziikithet6 le egy adott, rovidebb id6szakra, melyben a gyermeknek esetleg atmeneti

nehézségeket kell lekiizdenie.

Az alapul szolgalo iigyben az elso-és masodfokl birdsagok - tévesen - dontd bizonyitékként
értékelték azt a logopédiai véleményt, mely szerint a gyermek rendkiviil jo értelmi képessége és
magas szint(i kreativitasa ellenére az iskolarendszer(i angol tanitast nem tartja idGszer(inek. Ezen
véleményre alapozott dontés - a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint - nem lehet jogszer(, hiszen
egy kapcsolattartas soran a gyermek nem kotelességszeriien, nem iskolai rendszerben, hanem
természetes koriilmények kozott, fokozatosan sajatithatja el a kilfoldi allampolgarsaganak

megfeleld nyelv alapjait.

Az ligyben sor keriilt pszichologus szakértéi vélemény beszerzésére is, amely ugyan rogzitette, hogy
a gyermek az apjat szereti, de a kommunikaci6é hianya a gyermek felndvekvésével aranyosan egyre
lazabb és felszinesebb kapcsolatot eredményezne. A Legfels6bb Birosag megitélése szerint az ilyen
véleményt fokozottan kell figyelembe venni, az eset 0Osszes koriilményének mérlegelésével
egyidejlleg. Ha ugyanis az apanak a jelenlegi és korabbi magatartasabol olyan kovetkeztetés
vonhato le, hogy a kiilfoldon gyakorolhaté id6szakos kapcsolattartas soran a fokozott sziilGi
felelosségét felismeri, akkor kell6 megalapozottsaggal varhato el téle, hogy a néhany hetes kiilfoldi
tartozkodast gyermeke szamara megkonnyitse, és a lehetséges eszkozokkel a kapcsolattartas

céljanak megfeleléen alakitsa. A gyermek-apa kozti kapcsolat szakérté altal jelzett, varhato

2 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban 1980. oktober 25. napjan

kelt Szerzédés
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lazulasanak elkeriilése érdekében - a Legfelsébb Birdsag véleménye szerint - éppen az valik
sziikségessé, hogy a nyelvi akadalyok lekiizdésében segiteni nem akard anya passzivitasanak
koszonhetben az apa és a gyermek kozti szorosabb, az apai kdrnyezet megismerését is lehetdvé tevo
kapcsolattartas mielébb megkezdédjék, hiszen ennek halogatasa - éppen a szakvéleményt alapul
véve - a kapcsolat elszegényedéséhez, kiliresedéséhez vezethet, melynek kovetkeztében a gyermek

mar nyilvanvaléan nem fogja igényelni az apaval valé kapcsolatot. '?

A Csjk. fészabalyként rogziti, hogy a gyermek elvitelével felmeriilé kiadasok - ha a birdsag vagy a
gydmhatosag eltéréen nem rendelkezik - a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.' Ez vonatkozik
arra az esetre is, amikor a gyermeket gondozo sziilé6 indokoltan, a megfeleld életkoriilmények
megteremtése érdekében koltozik a kiilonélé sziilotél tavolabbi helységbe, és ezért a
kapcsolattartas soran tobbletterhek jelennek meg. Az igy jelentkezé tobbletterhek nem harithatdok
at ra, amennyiben ugyanis nem allapithatd meg, hogy a koltozéssel a gondozd sziilét a
kapcsolattartas meghiUsitasanak célja vezette volna, akkor a tavolsag megnovekedése miatt

jelentkez6 tobbletkoltséget a kiilonéld sziild koteles viselni. '»

A kapcsolattartas rendezése

A kapcsolattartast a sziilék vagy perben vagy peren kiviil rendezhetik. Amennyiben a felek kozott
hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti per van folyamatban, Ugy a sziilok egyezséget
kothetnek, vagy egyezség hianyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbol - a birésag dont. Ha hazassagi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése iranti per nincs
folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilék megegyezésének hianyaban a gyamhatdsag dont. A

dontés elétt az érdekelteket és az itéléképessége birtokaban (évé gyermeket meg kell hallgatni. '

A Csjk. a kapcsolattartas rendezése targyaban lényegében a Csjt.-vel Osszhangban szabalyoz.
Megmarad a gyamhatosag 6nalld hataskore, ha nincs a felek kozott per folyamatban, de a sziilok
kozott nincs megegyezés a kapcsolattartast illetéen. Ha viszont hazassagi vagy sziil6i feliigyelet
rendezése iranti per van folyamatban, akkor a birdsag jogosult donteni e kérdésben, ugyanis a
birdsag rendelkezésére all valamennyi olyan adat, amely a dontéshez sziikséges. Nem kell a
feleknek még kiilon a gyamhatosaghoz fordulniuk, ha igény meriil fel ennek a jarulékos kérdésnek az

elbiralasara.'

A gyamhivatal a kapcsolattartast elsdsorban - targyalas tartasa soran - a sziilé vagy mas gondozo és

a kapcsolattartasra jogosult kozotti egyezség létrehozasaval igyekszik rendezni. Ennek soran a

123 EBH2007. 1610

124 Ptk. 4:180.5 (3) bekezdés
125 BH2004. 281

126 Ptk. 4:181.§ (1) bekezdés

27 DR. KOROS, ...A sziil6i feliigyelet lll. fejezet, i.m., 8.0.
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gyamhivatalnak torekedni kell a felek és a korlatozottan cselekvoképes gyermek kozotti
megegyezésre is. Amennyiben ugyanis az itéloképessége birtokaban évo gyermek kifejezetten
tiltakozik az egyezség ellen, azt nem lehet jovahagyni. Amennyiben az egyezség megfelel a
jogszabalyoknak és valamennyi fél akaratanak, akkor azt a gyamhatdsag hatarozattal jovahagyja,

ellenkez6 esetben hatarozattal dont a kapcsolattartas kérdésében. '8

A kapcsolattartasrol a birosag vagy a gyamhatosag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
életkoriilményeinek, a szilok személyes koriilményeinek és az itéléképessége birtokaban lévo

gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik. %’

Ez a keret jellegli rendelkezés a kapcsolattartas rendezésének mikéntjében segiti a birdsagokat és a
gyamhatosagokat. Tartalommal mindig a jogalkalmazdé az eset 0Osszes korilményeinek
mérlegelésével, a beszerzett adatok, bizonyitékok értékelésével kell, hogy ,megtéltse”. Az elmult
évtizedek kapcsolattartasra vonatkozo jogszabalyi valtozasai azt mutatjak, hogy a részletekbe mené
eldirasok nem vezettek sehova, nem segitették eld a sziildk jogkovetd magatartasat. Eppen ezért a
Csjk. altalanossagban ad iranymutatast e kérdés rendezésére, hangsilyozvan a gyermek mindenek

felett alld érdekének érvényesiilését.

A nemzetkozi joggyakorlattal 6sszhangban a Csjk. is fontosnak tartja az itéloképessége birtokaban
évé gyermek véleményének figyelembe vételét a kapcsolattartas rendezése kérében, azonban ez a
vélemény ,,csak” a kapcsolattartas modjara vonatkozik. A korabbi szabalyozassal ellentétben a Csjk.
»,nem engedi meg”, hogy a 14. életévét betoltott gyermek maga dontse el, hogy tart-e kapcsolatot a
kiilonélo sziléjével vagy sem. Ennek indoka, hogyha a kiilonéldé szilé tartasra koteles, akkor

legalabb hagy legyen jogosult a kapcsolattartasra. '*°

Nem oly régen keriilt lefektetésre, de a korabbi biroi gyakorlat a jelenlegi életviszonyok kozott is
jol alkalmazhaté: a jogszabalyok keretei kozott a kapcsolattartas id6tartamanak, modjanak,
feltételeinek, a gyermek atadas-atvétele helyének és mas részleteinek meghatarozasa biroi
mérlegelés korébe tartozo kérdés, amely feliilvizsgalattal eredményesen nem tamadhaté meg. Mind
a Gyer., mind a Csjk. rendelkezéseit figyelembe véve - egyezség hianyaban - a birdsagnak, illetve a
gyamhatosagnak az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a gyermek mindenekfelett allo
érdekét szem el6tt tartva, egyéniesitetten kell, hogy a kapcsolattartast szabalyozza a gyermek és a
kiilonélo sziilé kozott. A mérlegeléssel megallapitott tényallas, amennyiben az nem iratellenes,
okszer(i és logikai ellentmondasoktol mentes, akkor sikeresen nem tamadhato meg feliilvizsgalati

eljarasban, miutan a bizonyitékok eltéré értékelésére jogi lehetéség nincsen. Amennyiben a felek

128 Gyer. 29/A.8 (1)-(5) bekezdés
129 Ptk. 4:181.5 (2) bekezdés
130 DR. KOROS, ...A sziiléi feliigyelet lll. fejezet, i.m. 8.0.
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kozott a kapcsolattartas végrehajtasa korében meriil fel vita, azt gyamhatosag kézremiikodésével

rendezhetik."

Miel6tt tovabblépnék ,alljunk meg egy szora”! Erdekes kérdésként, problémaként (kinek, hogy
tetszik) meriil fel a gyermekelhelyezési perekbdl oly jol ismert, a gyermek allandosaghoz fiiz6do
igényének ,tulmisztifikalasa”. Ez az allandosag, hol a biztonsagérzetet add kornyezet, hol pedig a
gyermekrol sziiletésétol kezdve mindvégig gondoskodod sziilé alakjaban jelenik meg. Az allandosag
mellett érvelék nem is a gyermek mindenek felett allo érdekét, hanem az allandésag minden
koriilmények kozotti érvényesiilését tartjak szem el6tt, melyet a Legfels6bb Birdsag gyakorlata is
taplal. Eszerint a gyermek egészséges személyiségfejlodését az segiti elé, ha a megszokott
kornyezetben, Ot szeretettel koriilvevé személyek gondozasaban nevelkedik. A gyermeknek
biztonsagérzetet nydjt a megfelelé kornyezet allandosaga, a kornyezetvaltozas, az elhelyezés

valtogatasa azonban szorongast, félelemérzetet kelthet benne. '

Az allandosagot Grad Andras volt csaladjogi bird is kritikaval illette: hangsilyozta, hogy az
allandosagot nem onmagaban kell értékelni, hanem sokkal inkabb egyfajta kiszamithatosagot
kellene, hogy jelentsen. Ha ugyanis minden érintett elére tudja, hogy milyen valtozas varhatd,
akkor ez semmilyen veszélyt nem hordoz magaban, mint ahogyan egy-egy jelentds valtozas is inkabb

rugalmasabba, alkalmazkodo képesebbé tesz.'*

Eppen a fenti dilemmaval kapcsolatban meriil fel az ideiglenes valtott elhelyezés vagy kiterjesztett
kapcsolattartas kérdése. Ezek a jogintézmények nem ismeretlenek az europai joggyakorlatban: amig
a valtott elhelyezés francia, addig a kiterjesztett kapcsolattartas svéd eredetii, ugyanakkor mindkét
intézmény jol adaptalhatd a magyar viszonyok kozé is. A francia ,talalmany” nem mas, mint a
valtott elhelyezés ,prébaja”, amikor a birdsag meghatarozott idétartamra elrendeli a gyermek
valtott elhelyezését hol az egyik, hol a masik sziilonél. Ennek az idétartamnak az eltelte utan pedig
vagy fenntartja ezt a megoldast, vagy kijeloli az egyik sziil6 lakohelyét a gyermek végleges
otthonaul. Ehhez képest a svéd ,termék” lényege, hogyha a gyermek az idejének kevesebb, mint
40%-at tolti az egyik sziilénél, akkor kiterjesztett kapcsolattartasrol, ha pedig valamivel tobb mint

40%-at, akkor valtott elhelyezésrél van szo. "

Ugyan a Csjt. lehetdvé tette a kdzos sziiloi feliigyelet elrendelését - csakis kézos sziil6i kérelemre -,
ettdl fiiggetleniil a gyermeket még el kellett valamelyik sziilénél helyezni, vagyis a kapcsolattartast
a kiilonélé sziilé és a gyermek kozott valtozatlanul szabalyozni kellett. A Csjk. ebben a

kérdéskorben nem hozott valtozast, hisz jelenleg is csak kozos kérelemre van lehetéség a kozos

13 BH2012. 121

132 Legfels6bb Birdsag 17. szamd Iranyelvének Ill/b. pontja

133 DR. PAL Szilvia, ,,Az otthontalansdg otthona” - szofelhék a vdltott gyermekelhelyezésrél és a kapcsolattartdsrol,
Csaladi Jog 2014. marcius, XII. évfolyam, 1. szam, 11.-12.0.

134 DR. PAL, ,,Az otthontalansdg otthona”... i.m.16.0.



40

sziil6i felligyelet elrendelésére, ha ez szolgalja a gyermek érdekét. Viszont a Csjk. mar lehetdséget
biztosit, hogy a sziiloi felligyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a sziilbk megosszak
egymas kozott. Ennek a megoldasnak a tovabbfejlesztése (akar a valtott elhelyezésig, akar a
kapcsolattartas minél szélesebb korben torténd biztositasaig) teljes mértékben hozzajarulhatna
annak az alapvet6 gyermeki érdeknek az érvényesiiléséhez, hogy a gyermek a valassal ne veszitse el

egyik sziilgjét sem. '

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagarol,
idétartamardl, folyamatos vagy id6szakos voltardl, arrol, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e
sor, tovabba a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérdl, idejérél és modjarol, a
kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrél és az elmaradt kapcsolattartas
potlasarol.’®® A kapcsolattartast akadalyozé koriilményekrél a felek ugyanis késedelem nélkiil
kotelesek tajékoztatni egymast. A jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartast pedig

a legkdzelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon beliil potolni kell. *’

A tajékoztatasi kotelezettségrol és az elmaradt a kapcsolattartas potlasarél a Gyer. tartalmaz
eljarasi szabalyokat. Eszerint a kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrél a felek elézetesen,
igazolhaté modon, késedelem nélkiil tajékoztatjak egymast. Az elmaradt kapcsolattartas potolasara
akkor keriilhet sor, ha az a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhato okbdl maradt el, feltéve,
hogy eleget tett elézetes tajékoztatasi kotelezettségének vagy az elére nem lathatd akadalyok
felmeriilését utdlag igazolja. Ha a folyamatos kapcsolattartas az id6szakos kapcsolattartas ideje,
vagy a gyermeket gondozo sziilét illetd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthet6 idétartam alatti
esedékessége miatt kizart, az nem tekinthet6 elmaradt kapcsolattartasnak, és nem pétolhatd, mint
ahogyan az {innepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartds sem. A Gyer. garancialis
szabalyként rogziti, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasa nem veszélyeztetheti a gyermek

egészséges fejlodését. '8

A Csjk. a Csjt.-vel egyezden rogziti, hogyha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, a
kapcsolattartas megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott két éven beldl is
csak a birosagtol lehet kérni."® Ennek jogpolitikai indoka, hogy miutan a birdsag elétt ismertek az
eredeti dontés alapjaul szolgalo korilmények, ezért csak a birdsag van abban a helyzetben, hogy

megitélje az azokban bekovetkezett valtozasok milyenségét, a valtoztatas indokoltsagat.

135 DR. PAL, ,,Az otthontalansdg otthona”... i.m.18. o.
136 Ptk.4:181.5 (3) bekezdés

37 Ptk. 4:182.5 (1)-(2) bekezdés

138 Gyer. 30.5 (1), (4)-(6) bekezdés

139 Ptk. 4:181.5 (4) bekezdés
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Felel6sség a kapcsolattartas akadalyozasaért

Lényegében a Legfelsébb Birosag 320. szamu elvi hatarozataban rogzitett szabalyt altalanositja a
Csjk., amikor kimondja, hogyha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a
kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart
koteles a masik félnek megtériteni.™® A kar fogalmaba nemcsak a feleslegesen felmeriilt kiadasok,
koltségek, hanem a vagyoni-és a nem vagyoni jellegli kar is beletartozik, melynek megtéritésére

kotelezhetd a jogellenes magatartast tanUsitd sziilg. '

Ugyanakkor a gyamhatosag - kérelemre - a kapcsolattartast kellé indok nélkiill akadalyozo, a
kapcsolattartas szabalyait megszegé felet a kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése
folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére kotelezheti.'” Ehhez az sziikséges, hogy a
kérelmezé megfeleléen igazolja koltségeit és azt, hogy azok a kapcsolattartds akadalyozasaval,
szabalyainak megszegésével Osszefiiggésben keletkeztek. Az igazolt koltségek megtéritése iranti

kérelem a végrehajtasi eljaras soran is benyljthato. "

A kartéritési felelésség kérdésénél maradva érdemes elkanyarodni a jogszabaly szaraz talajatol, és
egy kis kitérét téve par szot szolni a kapcsolattartasi jog és a személyiségi jog egymashoz vald
viszonyardl. A személyiségi jogok hazai elméleti alapkoveit lerakd Meszlényi Artar és Tord Karoly

jogaszok a sziil6-gyermek kapcsolat jogviszonyat a relativ személyjog, illetve a relativ személyiségi

P4

Toré Karoly megfogalmazasaban a személyiségi jogviszony nem mindig kizardlag abszolit
szerkezetli. Az embereknek ui. vannak olyan kapcsolatai, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a
személyiséget, ezaltal relativ szerkezet(i személyiségi jogviszonyt keletkeztetnek két vagy tobb
személy pl. hazastarsak, sziilé és gyermek kozott. Ezeknél a jogviszonyoknal szerinte a kolcsonosség
a meghatarozod kapcsolat, melyben a feleket kolcsonds jogok illetik, és kotelezettségek terhelik,
részben pozitiv, részben negativ tartalommal. Alldspontja szerint a személyiségi jogi jogsértés
megallapitasahoz elegend6 annak a bizonyitasa, hogy a masik fél magatartasa a jogosultnak a
személyiségi érdekkorébe torténd behatolast eredményezett. Ebben az esetben a kotelezett

kimenteni tartozik magat, vagyis azt kell bizonyitania, hogy jogosult volt a beavatkozasra.'*

140 Ptk. 4:183.§ (1) bekezdés, EBH2000. 320

1 DR. KGROS, ...A sziiléi feliigyelet lIl. fejezet, i.m. 9.0.
142 Ptk. 4:183.5 (2) bekezdés

3 Gyer. 31.5 (2), (5) bekezdés

144 DR. PAL Szilvia, A kapcsolattartdsi jog a személyiségi jogok egén - csillag vagy fecske?, Csaladi Jog 2014. jlnius,

XII. évfolyam, 2. szam, 13.0.
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A Legfels6bb Birdsag gyakorlata szerint a gyermek a kapcsolattartasi joganak jogellenes korlatozasa
miatt, személyiségi jogainak sérelmére hivatkozassal nem vagyoni kartérités irant indithat pert.'®
Ezt a szemléletmddot erdsiti a Karia és a Févarosi itélétabla jelenlegi gyakorlata is, amikor rogziti,
hogy 6nmagaban az, hogy a kapcsolattartas jogellenes akadalyozasaval szemben a jogvédelmet
elsésorban a csaladjog intézményei biztositjak, nem zarja ki az okozott sérelem miatt a

személyiségi jogvédelmi igény érvényesithetdségét. '

Dr. Pal Szilvia szerzé szerint, ha ezt a fenti tézist a sziil6-gyermek kozotti kapcsolattartasra
vetitjik, akkor talalni kell egy olyan viszonyitasi pontot, ahonnan kiindulva a kapcsolattartasi jog
relativ személyiségi jognak mingsiil. A szerz6 meglatasa szerint a csalad inkabb egy érzelmi toltésd
egység, amely nem csupan individumokbdl all, hanem - a maga sajat, csak ra jellemzo vilagképével,
az onkéntes betartason alapuld mdkodési struktirajaval - egy dinamikus komplexitas, melyet a jog
nem igazan képes megragadni. Ezért a csaladi konfliktusok feloldasara a maganjog eszkozei
onmagaban nem alkalmasak, miutan a maganjog kétszemélyes viszonyokra, s nem rendszerekre

modellizalt.™

A szerz6 allaspontja ebben a témakorben, hogy a jogalkotd a kapcsolattartasi problémak kezelésére
mar adott megoldast, ennélfogva ezen tény is megkérdbjelezi a kapcsolattartasi jognak a
személyiségvédelem eszkozeivel valé indokoltsagat. Szerinte a csaladjoggal foglalkozd
jogalkalmazoknak elsé lépésként meg kellene ismerniiik a csaladon beliili konfliktusok természetét,
hogy ezaltal segiteni tudjak a kapcsolatok atalakitasat. Ez a megismerés és megértés arra szolgalna,
hogy a kapcsolattartas diszfunkcionalis mikodése vagy miikodésképtelensége miatt a felelGsséget ne
csupan az egyik vagy a masik fél felrohaté magatartasaként kezeljék, hanem a felelGsséget
megossza, mig az okozott hatrany ne csak a gyermek oldalan fennallonak mindsiiljon, hanem
valamennyi szereplét érinté zavarként manifesztalodjon! Véleménye, hogy mind a Csjt., mind a
Csjk. altal életre hivott, maganjogi biintetésfunkcioval kiegészitett személyiségvédelmi struktdra
nem alkalmas a jelenlegi kapcsolattartasi problémak kezelésére. Ehhez egy nyitottabb szemléletd,
tobb tudomanyag megkozelitési modjat és ismeretanyagat feltételez6 perspektivara lenne

sziikség.®

Még mindig a személyiségi jogok talajan maradvan érdemes az alabbi eseti dontést is ismertetni:

Ha a felperes altal inditott kapcsolattartas modositasa iranti perben az alperes viszontkeresettel él,
melyben a kapcsolattartas sziinetelésének megallapitasat kéri, és erre tekintettel a birosag a
korabban jogerés itélettel megallapitott kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezések végrehajtasat

felfliggeszti, akkor a gyermeket gondozo sziilé nem koteles az eljaras jogerds befejezéséig onként, a

“ Legfelsébb Birdsag Pf.11.25.983/2001/7. szamu itélete
146 Kuria EBH2009. 2048 szamu polgari elvi hatarozata, Févarosi Itél6tabla 7.Pf.21.696/2011/8. szamu eseti dontése
7 DR. PAL, A kapcsolattartdsi jog... i.m.14.0.

148 DR. PAL, A kapcsolattartdsi jog... i.m.17.0.
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jogosult altal igényelt modon a kapcsolattartast biztositani. Ha ezt megtagadja, ezzel személyhez
fiz6d6 jogot nem sért. A gondoz6 sziilé ugyanis csak az itéletben foglaltak szerint koteles a
kapcsolattartas biztositasara. Ha viszont a birosag ezen itélet végrehajtasat felfliggeszti, a gondozo
sziil6 kotelezettsége megszlinik, és a felfiiggesztés utani teljesités elmaradasa nem réhato a
terhére. Jogellenes magatartas hianyaban pedig nincs jogsérelem, még akkor sem, ha a
felfiiggesztés id6tartamabol addddan a jogosult a kapcsolattartasi jogaval hosszabb ideig nem
élhetett.'®

Visszakanyarodva a kapcsolattartas akadalyozasaért fennallo felel6sség kérdéséhez, végsé soron
akar a gyamhatosag, akar a birdsag a felrohatd magatartast tanUsitdo szilé vagy mas
kapcsolattartasra jogosult személy kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy
megvonhatja.' Korlatozasnak akkor van helye, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy az 6t
neveld személy sérelmére visszaél, vagy nem a dontésnek megfeleléen gyakorolja a jogat, vagy
kotelezettségének onhibabol 6 honapig nem tesz eleget. Megvonasnak akkor van helye, ha a sulyos

visszaélés a gyermek nevelését és fejlédését sulyosan veszélyezteti. '

A kapcsolattartas korlatozasanak kérdésében a gyamhivatal mérlegelési jogkdrben dont, és a birosag
is ennek megfeleléen vizsgalja feliil a hatarozatot. A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat akkor tekintend6 jogszerilinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai a hatarozatbol
megallapithatéak, és az indokolasbol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. Az

elséfokl birdsag az ilyen dontés feliilvizsgalatat szintén mérlegelési tevékenységgel végzi. ™

Megfigyelhet6, hogy a Csjk. a korabbi szabalyozashoz képest sz(ikiti a hatdsagok jogkorlatozo
tevékenységét, hiszen a kapcsolattartasi jog sziinetelésének elrendelését mar nem telepiti
hozzajuk, mig a Csjt. alapjan ezt a jogot is gyakorolhattak. A hatalyos szabalyozas értelmében
sziinetelésnek mar csak a sziil6i felliigyeleti jog tekintetében van helye, ui. a kapcsolattartasi jog
korlatozasa, illetve megvonasa teljesen lefedi az ezen szankcidval szabalyozni kivant osszes

esetkort. ™

A Csjk. rendelkezésétél eltéréen azonban a gyamhivatalok eljarasban ma is elfogadott a
kapcsolattartasi jog sziineteltetése, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy az 6t neveld személy

sérelmére sllyosan visszaél. A sziinetelés idétartama 6 honaptol 1 évig terjedhet. ™

149 BH2010. 43
150 Ptk. 4:184.8
151 Gyer. 31.5 (2)-(3) bekezdés
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153

Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar, 2014. 23. évfolyam, 6. szam, 20.-23. o.
DR. K6ROS, ...A sziiléi feliigyelet Ill. fejezet, i.m. 9.0.
154 Gyer. 31.§ (4) bekezdés
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A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa

A GCsjk. - a Csjt.-vel megegyez6 modon - az utolsd korben rogziti, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasardl, fiiggetlendil attél, hogy a birdsag vagy a gyamhatosag volt-e a
hatarozatot hozo, a gyamhatosag gondoskodik.'® A részletszabalyok a Gyer.-ben és a mogottes Ket.-

ben (meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozo rendelkezések) keriiltek elhelyezésre.

A végrehajtas kérelemre indul, feltétele, hogy a kapcsolattartas a gyermek fejlodését
veszélyeztesse. Annak mindsiil, ha a jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartasnak onhibajabol
ismételten nem vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan

kapcsolattartast.'™®

A fenti szabaly értelmében tehat a végrehajtas meginditasahoz nem kell mas, mint kérelem és
legalabb két alkalommal tortént jogsértés a kapcsolattartas soran. Ha a gyamhatosag a kérelem
alapjan azt allapitja meg, hogy csak egyszer tortént jogsértés, akkor a kérelmet elutasitja. Osztva a
szerz6 allaspontjat, célravezetobb lehetne azonban, ha mar az egyszeri bizonyitott
kotelezettségszegés esetén is helye lehetne a végrehajtas elrendelésének, hiszen mar ekkor
felhivhatd lenne a jogsérté fél a magatartasa abbahagyasara, illetve annak folytatasa esetén a

jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetésre.'

Ha a gyamhivatal a feltételek vizsgalata soran megallapitja az onhiba fennallasat, végzéssel
elrendeli a végrehajtast, melynek soran végzésben a mulaszto felet felhivja, hogy az esedékes
kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat szerint tegyen eleget, illetve hagyjon
fel a gyermeknek a masik fél ellen torténé nevelésével. Felhivja tovabba, hogy a jogosultnak fel
nem rohaté okbdl elmaradt kapcsolattartas poétlasat a legkozelebbi megfelelé idépontban, de
legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli a poétlas végsé hataridejét. A végzésben
egyidejlileg figyelmezteti a mulaszto felet az el6bbi kotelezettségek onhibabdl torténd Gjboli nem
teljesitésének jogkovetkezményeire, és ha van ra kérelem, akkor kotelezi a kapcsolattartas

meghilsitasa folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. '

A tényallas tisztazasa soran a felek altalaban minden megengedett bizonyitasi eszkozt igénybe
vesznek, de leginkabb a tanlvallomasok, a sajat nyilatkozatok, a gyermek nevelésével,
gondozasaval foglalkozo szakemberek nyilatkozatai, nyomtatott formaji sms és e-mail levelezések

szolgalnak az igazuk alatamasztasara. Szakvélemények elsésorban akkor lehetnek hatassal egy-egy

155 Ptk. 4:185.8

136 Gyer. 33.5 (1)-(2) bekezdés

157 MENTUSZNE dr. Terék Irén, A kapcsolattartds végrehajtdsdnak jogi és nem jogi eszkézei a gydmhatdsdgi munkdban,
Csaladi Jog 2012. junius, X. évfolyam, 2. szam, 21.o0.

158 Gyer. 33.5 (4) bekezdés
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dontés kimenetelére, ha az alapjan bizonyithato a felrohatésag hianya. Ellenkezd esetben a

szakvélemény csupan a kapcsolattartas sziinetelésénél vagy korlatozasanal birhat bizonyito erével.

A gyamhatdsagi eljarasban fontos meghallgatni a gyermeket is: a korlatozottan cselekvoképes
gyermeket meg kell, mig az itéloképessége birtokaban lévé gyermeket meg lehet hallgatni. A
meghallgatast foganatosithatja a gyamhatdsag munkatarsa, vagy bevonhato kiils6 szerv - pl.
gyermekjoléti szolgalat - is. A meghallgatason jelen lehet a torvényes képviseld a hatdsag
dontésétol fliggéen, bar a gyermek valos - befolyasmentes - véleményének a megismerése miatt

inkabb a képviselé nélkiili meghallgatas lehet a célravezetébb. ™™’

A szerz6 kiemeli, hogy a végrehajtasi eljarasban az oOnhiba meglétének vagy hianyanak
megallapitasa soran fokozottan kell figyelembe venni a gondozd sziilé vagy gyermek azon
nyilatkozatat, mely szerint azért nem ment a gyerek a masik sziil6h6z, mert nem akart. Az ilyen
nyilatkozat nem alapozza meg a felréhatosag hianyat, mivel a kapcsolattartas biztositasa a
gyermeket gondozo sziilé mindenkori kotelezettsége addig, amig azt masképp nem szabalyozzak

vagy korlatozzak.'®

Ugyanakkor mas a helyzet akkor, ha a 14. életévét betoltott gyermek teljesen befolyasmentesen,
onallé akaratbdl jut arra az elhatarozasra, hogy nem megy a kiilonélé sziil6hoz. Ez a jelenség a
kamaszkorba jutd gyerekeknél nem ritka, még akkor sem, ha korabban zokkenémentesnek volt
mondhato a kiilonélé sziilével a kapcsolattartas. Ilyen esetekben, ha szakért6i vélemény és a
gyermek nyilatkozata, illetve egyéb bizonyitékok alapjan igazolast nyer, hogy a kapcsolattartas
tényleg a gyermek onallé akaratnyilvanitasa miatt hiusult meg, akkor a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztésével egyidejlleg sor keriilhet - kérelemre vagy hivatalbol - kozvetitéi eljaras
lefolytatasara, vagy kérelemre a kapcsolattartas megvaltoztatasara, korlatozasara vagy

megvonasara.'®’

Ez a szabaly azonban csak meghatarozott életkori gyermekek esetén johet szdba, hiszen a 14.
életéviiket betoltott - korlatozottan cselekvéképes - gyermekek esetén ilyen megoldast nem tesz
lehetévé a Gyer. Eppen ezért - a szerzdvel egyetértve - jogszabaly modositasra lenne sziikség -
tobbek kozott - e kérdéskorben is, és legalabb 16 éves korban kellene meghatarozni a jelenlegi
korhatart. Ezen életkor megallapitasat indokolja tobb nemzetkozi egyezmény, jogszabaly is, amikor
a 16. életév betoltéséhez koti, hogy a gyermek eldonthesse, hol és kivel szeretne élni. Vagy, ha a
jelenleg hatalyos Mt. rendelkezéseibél indulunk ki, miszerint a 16. életévét bet6ltott gyermek a

torvényes képviselé beleegyezése nélkiil létesithet munkaviszonyt, joggal vetédik fel a kérdés:
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160

MENTUSZNE, i.m.20.0.
MENTUSZNE, i.m. 20.0.
161 Gyer. 33/B.§
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hogyha 6nalld jognyilatkozatot engediink egy igen fontos kérdésben, akkor miért nem engediink egy

hasonl6 kor( gyermeknek beleszolast abba, hogy a kiilonéld sziildjével hogyan érintkezzen?'®

A kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett ismételt kotelezettségszegése esetén a gyamhivatal a
Ket. szerinti meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén igénybe veheté eszk6zokhoz (eljarasi
birsag kiszabasa, renddrség kozremiikodésével vald kikényszerités) is nydlhat, illetve kérelemre
kezdeményezheti a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti
szolgalatnak a kozremikodését vagy a gyermek védelembe vételének az elrendelését, ha a
kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba itkozik, illetve a felek
kozott kommunikacidos zavarok allnak fenn. A gyamhatosag donthet a felek kapcsolattartas
megszervezésére vonatkozo - a kapcsolattartas érdemét nem befolyasolé - kérelmérdl, igy a
gyermek atadasanak és atvételének helyérdl, idépontjanak kismértéki valtoztatasarol, valamint az

abban kozrem(ikod6 személyekrél.

Mindezek utan, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatéan tovabbra is akadalyozza a
gyermeknek a jogosulttal valo kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket bizonyithatoan, a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatnak a végrehajtasi
intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a sziil6i feliigyeleti jog rendezése vagy a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskor(
gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri, vagy feljelentést tesz kiskor(

veszélyeztetése vagy kiskor(val valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt. "¢

Nem egységes a gyamhatosagi gyakorlat arra nézve, hogy hany alkalommal kiszabott birsag utan kell
a feljelentést megtenni. Van olyan gyakorlat, amikor 1-2 eredménytelen birsagot kdvetben tesz a
gyamhivatal feljelentést, de van olyan gyakorlat is, amikor a rendszeresen ismétlodo birsagok
ellenére sem torténik feljelentés. Ha a vonatkozo Btk.-beli tényallast értelmezziik, abbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar egy birsagolas is megalapozhatja a gyanit, aminek a megléte mellett a
hatosagnak feljelentési kotelezettsége van. A gyakorlat azonban ezzel ellentétes: a gyamhatosagok

tobb birsag kiszabasa utan tesznek ,,csak” feljelentést.'®*

A Nyiregyhazi Jarasbirosagon az elmult 1 évben indult és befejezett sziil6i feliigyeleti jog és

kapcsolattartas rendezése iranti perek statisztikaja

Jelen pontban szeretnék egy rovid attekintést adni a 2014. marcius 15. napja és 2015. marcius 15.
napja kozott a Nyiregyhazi Jarasbirosag 31. szamu tanacsahoz érkezett hazassagi bontoperek,

illetve sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perek mikénti alakulasarol.

162 MENTUSZNE, i.m. 26-27.0.

163 Gyer. 33.5 (5), (8) bekezdés
164 MENTUSZNE, i.m. 24.0.
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I. Az elmult egy évben érkezett 6sszes hazassagi bontoper és jarulékai eljarasbodl a 31. szaml tanacs

73 Ugyet targyalt, melyb6l 16 iigyet jogerésen (irattarba helyezve) befejezett, mig 57 ligy még

folyamatban (egyéb nyilvantartas / hatarnap / sziinetelés) van.

A jogerGsen befejezett ligyekb6l valamennyi lgyet a bironé a hazassag felbontasa mellett a
jarulékos kérdésekben sziiletett egyezség jovahagyasaval fejezett be. Ezekben az lgyekben a
jarulékos kérdésekben valamennyi fél egyezséget terjesztett el6. A bonto okok feltarasaval indult,
un. ellenzéses perek, illetve a megegyezéses ligyekbdl az idében késébb (2014. decemberében és

annal késébb) indultak még folyamatban vannak.

A megegyezéssel valni akarok korében a sziil6i feliigyeleti jog teljes kori (kizarolagos) gyakorlasa
irant 6, kozos sziildi felligyeleti jog gyakorlasa irant 2 kereseti kérelem keriilt eléterjesztésre. A
bironé valamennyi ligyben a kereseti kérelemnek megfeleléen hagyta jova az egyezségeket. Ezen tul
8 lgyben nem kellett (nem is keriilt el6terjesztésre) a gyermek(e)kel kapcsolatos jarulékos
kérdésekben a birdsagnak donteni, mivel a hazassagbdl nem sziiletett gyermek, vagy az eljaras

meginditasakor mar nagykoru volt, vagy a hatarozathozatal idején lett nagykord.

A fenti Ugyekbdél valamennyi esetben a felperesi anya lett jogosult a sziil6i feliigyelet teljes kor
gyakorlasara, mig az alperesi apa kotelezettséget vallalt gyermektartasdij fizetésére és az 6

vonatkozasaban ,,hagyomanyos modon” keriilt szabalyozasra a kapcsolattartas.

Abban a 2 esetben, amikor a birdsag a kozos sziil6i feliigyeletet tartalmazo egyezséget jovahagyta,
a kapcsolattartds a kovetkezd modon keriilt rendezésre: a kiskoru gyermek(ek) valtott
elhelyezésben paros héten az egyik sziilénél, paratlan héten a masik sziilénél keriilt(ek)
»elhelyezésre”, viszont mindkét esetben a gyermek(ek) lakohelyének a kijelolése is megtortént az
egyik sziilénél. Ezen tll csak az egyik esetben keriilt sor gyermektartasdij fizetési kotelezettség
megallapitasara, mig a masik esetben nem, azonban mindkét esetben rogzitésre keriilt, hogy a
gyermek(ek) gondozasaval, nevelésével felmeriilt koltségeket az a sziil6 viseli, akinél a gyermek(ek)
aktualisan tartozkodik / tartozkodnak. A kapcsolattartasi jog szabalyozasara egyik esetben sem
keriilt sor. (Ebben a 2 esetben mindkét sziilépar nyiregyhazi lakos volt, az dvodas, illetve kisiskolas
koru gyermekek vonatkozasaban a valtott elhelyezés pedig nem eredményezett 6voda/iskolavaltast,

életmaddvaltozast.)

Il. Az elmult egy évben érkezett Osszes sziilGi feliigyeleti jog rendezése és jarulékai iranti eljarasbol

a 31. szamu tanacs 17 Ugyet targyalt, melybdl 4 iligyet jogerdsen (irattarba helyezve) befejezett,

mig 13 ligy még folyamatban (egyéb nyilvantartas / hatarnap / sziinetelés) van.



48

A befejezett ligyekbdl 1 esetben volt peres el6zménye az eljarasnak: itt a felek a 2013. november
12. napjan jogerds egyezségben megallapodtak abban, hogy a kozos két kiskort gyermek az anyanal
keriil elhelyezésre. Ezt kdvetéen a felperesi anya 2014. majus 26. napjan a sziil6i feliigyeleti jog
megvaltoztatasa irant terjesztett el kereseti kérelmet, melyben kérte, hogy az alperesi apa legyen
az egyik gyermek vonatkozasaban jogosult a sziili felligyeleti jog teljes korl gyakorlasara, mivel
id6kozben a serdiilékorli gyermek az anyai haztartasbol az apahoz koltozott. A felek az elsé
targyalason egyezséget kotottek, az elkoltozott gyerek vonatkozasaban megallapodtak az apai sziil6i
felligyeleti jogarol, a gyermek lakohelyét az apa lakohelyében jelolték meg, a gyermektartasdij

fizetést és a kapcsolattartast pedig modositottak.

A masik 3 ligyben a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa targyaban és a jarulékos kérdésekben sem
egyezség nem sziiletett, sem itéletet nem kellett hozni, mivel a per a felperes elallasanak

koszonhetéen mindharom esetben megsziint.

Osszegzés

Az (j Ptk. Negyedik Konyve a korabbinal vilagosabb, attekinthetobb szerkezetben, ahol sziikséges,
részletesebben szabalyozza a sziil6i feliigyelet tartalmat, gyakorlasanak egyes kérdéseit, a sziilGi
fellgyeletrol valé dontéshozatalt, illetve a kapcsolattartas kérdését. A Csjk. nem csupan
terminologiai jellegl és szerkezetbeli valtozast, hanem szemléletbeli megUjulast is eredményezett
a korabbi szabalyokhoz képest. A torvény szdvegébe tobb évtizedes magyar jogalkalmazoi gyakorlat
keriilt tobbek kozott beemelésre, melynek soran a Csjk. alkalmazasa nem jelenthet tul nagy kihivast

a jogalkalmazok részérdl.

Szamomra érdekes kérdésként meriilt fel a gyermeket érinté csaladjogi ligyek tanulmanyozasa soran
a gyermek meghallgatasaval, véleményének figyelembevétel kapcsolatos bir6i megoldasok. Gyakorlo
- elvalt - sziiléként figyelmesen olvastam a gyakorlati megoldasokat, beleképzelve magam hasonlo

szituaciokba.

Megitélésem szerint - bar szabalysértési titkarként nem foglalkozom kozvetleniil ezzel a témaval - a
gyermekmeghallgatasok mai gyakorlata csak részben jo: a tényallas felderitése, és a dontéshozatal
oldalarél mindenképpen elényds, azonban a gyermek oldalarol mar kevésbé hasznos dolog. Ha a
gyermeki jogok oldalarol kozelitjik meg ugyanis a kérdést, akkor abbdl az alapvetd tézisbdl illik
kiindulni, hogy minden gyermeknek joga van a - szubjektiv érzelmektél vezérelt - szabad vélemény-
nyilvanitashoz: ha mar dontetnie kell a két sziilé6 kozott, akkor azt szabadon tehesse meg. Ha az
itélkezés oldalardl kozelitjuk meg a témat, akkor a gyermek nyilatkozata nemcsak annak
eldontésében nyljt segitséget, hogy melyik sziilénél szeretne maradni, hanem az itélet alapjaul

szolgalo tényallas felderitését is elémozdithatja. Ez viszont kizardlag az objektiv dontés
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meghozatalaban adhat segitséget, igy a gyermek oldalardol nézve a birosagi meghallgatas
pozitivumokkal mar nem igazan rendelkezik. Nem szerencsés ugyanis egy lelkileg megviselt
gyermeket akar a birdsag, akar a szakért6 elott Ujbol azzal a ténnyel szembesiteni, amit lehet, hogy

a legszivesebben elfelejtene.

Az én megitélésem szerint a nyiregyhazi ,sz(ik” birdsagi gyakorlat - és itt nem altalanositani
szeretnék - az, hogyha egy gyermek kell6 érettséggel rendelkezik ahhoz, hogy eldontse, hogy mit
szeretne, és az tényleg az érdekét szolgalja, akkor a birdsag az 6 véleményét veszi alapul a dontése
soran. Ugyanakkor nem minden esetben képes a gyermek jol megitélni, hogy mi szolgalja leginkabb
a hosszu tavl érdekeit. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban nyujthat segitséget a birosagnak az
igazsagligyi pszichologus szakértd, aki a gyermek lelki-pszichés folyamatainak felvazolasaval ad
iranymutatast a birdnak az olyan dontések el6készitésében, amely a leginkabb szolgalja a gyermek

kiegyensulyozott jovobeni életét.

Ugy gondolom, hogy végsé soron a sziilsk kozotti megallapodas léte vagy nem léte az, ami
kiindulépont lehet abban, hogy a gyermeket a birdsag el6tti eljarasba bevonjuk. Ha a sziilok a
jovoben is képesek a gyermek gondozasat, nevelését a gyermek érdekeinek megfeleléen folytatni,
és ebben meg is tudnak egyezni, a birdsagnak sziikségtelen a gyermeket a dontéshozatali eljarasba
bevonni akar egyezség jovahagyasarol, akar itélethozatalrol is legyen szd. Ha viszont a sziilék
kozotti parbeszéd mar nem mikodik, vagy adat meriil fel arra vonatkozoan, hogy a gyermek
egészséges fejlédését barmelyikik is veszélyezteti, akkor mar a gyermek meghallgatasa nem
mellézhet6 a dontéshozatali eljarasban. Ez a gyermek életében mindenképp egy ,,sziikséges rossz”,
de talan a meghallgatas kozvetett - szakérté utjan - moddja kevésbé okoz sériilést az amugy is

»,megyviselt” gyermekben.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a gyermeket a birdsag kozvetleniil, vagy szakért6 utjan
hallgassa meg, tobb tényezd fiiggvénye. Szerintem ennek eldontésénél a birdosagnak nem csak a
gyermek életkorara kell figyelemmel lennie, hanem azt is mérlegelnie kell, hogy melyik az a
megoldas, amely a legkisebb érzelmi veszteséget eredményezi. Egy érzékenyebb, zarkozottabb
gyermektdl egy otthonosabb kozegben, jatékos formaban, kozvetlenebb kapcsolatban torténd
parbeszéd soran tobb érdemi informacio szerezheté6 meg, mint egy tekintélyelvii helyiségben a
pulpitus mogott Ul6, esetleg a gyermekkel kozvetlenebb kapcsolat kialakitasara kevésbé képes

,hivatalnok” altal feltett kérdések megvalaszolasa soran.

Ugyanakkor a birdsagi kozvetlen meghallgatasnak egyéb akadalyai is lehetnek: pl. a targyi feltételek
(targyalotermek helyett gyerekbarat szobak), vagy a személyi feltételek (birak magasabb szinti
pszicholdgiai ismeretének) hianya. A kozvetlen meghallgatasnak akadalyat képezheti még az is,

hogy a birdsagok kotott idoben targyalnak, csak annyit kérdeznek, amennyi a tényallas
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felderitéséhez feltétlen sziikséges. Ezzel szemben a szakérték az id6hoz kevésbé kotottek, igy van
lehetoség jatékra is, melynek soran egy fiatalabb gyerek hamarabb megnyilhat, tobb mindent
mondhat el, mintha a kérdéseket kozvetleniil neki szegeznék. Gondot okozhat példaul a
kamaszkorban év6é ,idésebb” gyermek makacssaganak kezelése, netalan régebb o6ta tartd
sérelmeinek megfelelé modon vald kezelése is a biré részérol. A legtobb ilyen gyermeknél a biro
nem feltétlenil tud a kamaszra ,rahangoldodni”, nem képes a szleng-nyelvet megfeleléen

értelmezni, a ,,lazadd, dacolo” viselkedést kezelni.

Az altalam tanulmanyozott ligyekben megfigyelheté volt a kozvetett, szakértéi meghallgatas
elsédlegessége. A szakért6i meghallgatas mellett szolo érv lehet talan az is, hogyha a szakvélemény
kiegészitésre szorul, vagy tovabbi kérdések meriilnek fel a birosag részérdl, akkor még mindig
,konnyebb” 6t a birésag elé idézni, mint a gyermeket az ismételt meghallgatassal egy Ujabb

traumanak kitenni.

Sok olyan tényez6 létezik tehat, amely befolyasolja annak az eldontését, hogy a gyermeket miként
kell meghallgatni. Abban viszont egyetértek a jogalkotdval, hogy a gyermek meghallgatasa az 6t
érinté dontésekben mindenképp sziikséges, még ha rovid tavon érzelmi veszteséggel kell is

szamolni.
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Legfels6bb Birdsag 212/2000. szamu polgari elvi hatarozata

Legfelsobb Birdsag Pfv.11.21.372/2007/5. szamU( dontése

Legfels6bb Birosag Pf.11.25.983/2001/7. szamu dontése
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Févarosi Itélétabla 7.Pf.21.696/2011/8. szam( dontése
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